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Edward Csato - jedyny taki laurea

E es,

=

W liczacej niemal 70 lat historii nagrdd imienia Tadeusza Boya-Zeleiskiego tylko raz zdarzylo sie,
aby laureatem zostat krytyk teatrainy. Byl nim w roku 1961 Edward Csato.

|| TOMASZ MILKOWSKI

awsze zastanawialo mnie,
Zdlaczegu wiasnie on. Nie

tyle zdumiewal mnie fakt,
ze tylko raz krytyk teatralny do-
stgpil ,wyniesienia” na oltarz
najbardziej zastuzonych dla pol-
skiego teatru - bo takie intencje
przySwiecaly twoércom tej na-
crody - ile wiaSnie motyw, ktory
sprawii, ze tym wyroznionym
okazat sie Edward Csat6é (1915-
1968). Dlaczego nie slawniejsi
juz wowczas koledzy jak choéby
Jan Kott czy Konstanty Puzyna.
Co wiecej, nagrode te otrzymat
krytyk, zanim powstalo 1 ujrza-
fo Swiatio dzienne najwazniej-
sze jego dzielo, monumentalna
monografia poSwiecona Leono-
wi Schillera, ktora ukazala sie
na polkach ksiegarskich juz po
nagiej, przedwczesnej Smier-
ci autora. Musialo wiec by¢ coS$
szczegolnego w tworczosci 1 dzia-
faniach publicznych laureata, co
zjednalo mu uznanie 1 ten wy)at-
kowy splendor.

WyjaSnienia nie przynosi
wstep do ksigzkowego zbioru
sylwetek niektorych laureatéow
autorstwa prof. Bozeny Fran-
kowskiej, ktora tylko podKkresSli-
fa owag wyjatkowosSc¢; ,,Zupeinym
wyjatkiem byly nagrody za ,,pu-
blicystyke teatrologiczng” dla
Edwarda Csat6é (1961), krytyka
teatralnego, wieloletniego redak-
tora naczelnego dwutygodnika
,Teatr” 1 dla dramatopisarza Sia-
womira Mrozka (1990), wybra-
nego bezbiednie sposSrod trzech
najwybitniejszych polskich dra-
matopisarzy wspolczesnych (Ire-
neusz Iredynski, Stawomir Mro-
zek, Tadeusz Rozewicz)”.

Prézno byloby szukaé wyjasnie-
nia w niedawno obronionej pracy
doktorskiej Stanistawa Godlew-
skiego , Teoria, historia i strate-
gie polskiej krytyki teatralnej”
(2020), w ktoérej autor doSé skru-
pulatnie referuje powojenne dys-
kusje 1 spory o krytyke teatralna,
nie pomijajgc publikacji Edwar-
da Csatd. Na marginesie debaty
w , Teatrze” (1947) Godlewski
formuluje taka ocene: ,,Csato,
chocC stai po stronie nowe) wia-
dzy, zawsze tez stal po stronie ro-
zumu - gdy czyta sie jego teksty,
widac, ze jego opinie nie wynikajg
z koniunkturalizmu, a z powodu
wiernosci okreslonym pogladom.
Jego recenzjom mozna zarzucicé
akademizm, brak wyrazanych
wprost emocji czy nude, jednak
nigdy nie byly one ostentacyjnie
propagandowe, upraszczajace czy
cynicznie”. Wypada doceni¢ mio-
dego krytyka 1 badacza, ze stara

sie zachowaé¢ w ocenach obiek-
tywizm, ale z punktu widzenia
dreczgcego mnie pytania o Zrédio
wyboru Csat6é na laureata Nagro-
dy 1m. Boya niewiele to pomaga.
Zaden krytyk nie zbiera lauréow
z tego powodu, ze stara sie byc¢
przyzwoity, cho€ — jak sie okazuje
- bywa, ze nudzi.

Moze wiec odpowiedz znajdzie-
my w biografii Csatd, umieszczo-
nej w internetowe] bazie , En-
cyklopedii teatru polskiego”.
W biografii tej uderza przede
wszystkim niestychana praco-
witoS¢ krytyka. Po trudnych wo-
jennych doSwiadczeniach - po
zajeciu Wilna przez wojska ra-
dzieckie Csat6 zostal zeslany do
wyrebu lasu 1 przed katorzniczg
pracg uwolnifa go tylko dotkliwa
wada wzroku - zaraz po wyzwo-
leniu wigczyl sie w rytm pracy
redakcyjnej jako recenzent te-
atralny, najpierw w Lodzi, potem
w Warszawie, a takze w prace de-
partamentu teatralnego Minister-
stwa Kultury. Probowal to wigzac
ze studiami (niezakonczonymi

jednak magisterium). Dopiero
w roku 1960 jego zbior szkicow
o dramatach Juliusza Stowackie-
go uznano na torunskim UMK
za prace magisterska. Podjat tez
trudy edytorskie jako redaktor
czterotomowego wyboru dziet
Konstantego Stanistawskiego,
owczesnej Biblii teatralnej, kto6-
ra ukazala sie nakladem PIW-u,
wreszcie zadania redaktorskie,
obejmujac redakcje dwutygo-
dnika ,,Teatr”. Bodaj ta ostatnia
funkcja zadecydowaia o niezwy-
kiej pozycji Csatd, ktory potrafil
wspélpracowaé z autorami o roz-
nych poglagdach i wyborach es-
tetycznych, nie dopuszczajac do
zadnych rugéw. Stad tez gieboko
przezywal antysemickg nagonke
wszczetg z niebywalym impetem
w marcu 1968 roku. Bylo to naj-
prawdopodobniej bezposredniag
przyczyng jego naglego zgonu -
Csat0 po wojnie zwigzany z PPS,
a potem PZPR nosil sie z zamia-
rem oddania legitymacji partyjnej
1 glebszego protestu przeciw tym
haniebnym dzialaniom. Zmart na

zawal w pociggu miedzy Toru-
niem 1 Warszawg, kiedy wracal
z wyktadow na UMK.

To bylo jednak znacznie péz-
niej, siedem lat po odebraniu Na-
grody Boya, wczeSnie] pojawia-
ly sie na tamach , Teatru” jego
liczne artykuly i felietony, potem
publikowane w zbiorach, m.in.
,O Prometeuszu 1 ciuchach”
(1959). Zapewne to te jego teksty
1 redaktorska piecza nad miody-
mi przyczynily sie do uhonorowa-
nia krytyka. Honory te nie usta-
pily i po Smierci. Wspomniatem
juz o monografii ,,Leon Schiller”,
ktora pozostaje do dzisiaj czyta-
ng i szanowang ksigzka nie tylko
przez teatrologéw (1968). Uka-
zaly sie poSmiertnie takze inne
ksigzki autora: , Paradoks o re-
zyserze”, wstep 1 wybor [felieto-
néw] Jerzy Kreczmar, Warszawa
1970; ,Interpretacje. Recenzje
teatralne 1945-1964”, wstep Mar-
ta Fik, wybér i postowie Jerzy
Timoszewicz, Warszawa 1979.
Juz same nazwiska redaktoréw
Swiadczg o randze autora, ktéry
stal sie takze patronem nagroéd
jego imienia przyznawanych
przez Ministerstwo Kultury
1 Klub Krytyki Teatralnej.

Zajrzyjmy do jednej z tych po-
Smiertnych publikacji, ksigzki
pod atrakcyjnym tytulem , Pa-
radoks o rezyserze”. Tej ksigzki
nigdy nie napisat (tytulowy dia-
log powstal w roku 1967), choé
planowal napisanie tej ksigzki,
ktora nawigzujgc tytulem do
znanego dialogu Denisa Dide-
rota , Paradoks o aktorze” by-
taby diagnozg zblizajacego sie
nowego kryzysu czy przemiany
w teatrze. O ile Diderot swoim
tekstem otworzyl epoke teatru
mieszczanskiego, o tyle on pla-
nowal wieSci¢ jego zmierzch,
a w tym zmierzch wszechwladzy
rezysera. Pisal w liscie do wy-
dawcy: ,Zastanawiam sie nad
pozycja rezysera w obecnym
teatrze 1 nad pewnym rodzajem
kryzysu, jaki sie z tg dominujaca
pozycjq wigze. Zasadnicza inten-
cja polega na tym, ze ,,Reforma
teatru” byla zjawiskiem histo-
rycznym waznym i cennym, ale
czas teraz z Kolei przezwyciezy¢
jej przesady 1 uproszczenia i pro-
bowac i8¢ dalej”.

Wedle oceny Jerzego Kreczma-
ra ,,Csatd dochodzi do wniosku,
ktory wydal mu sie paradoksal-
ny: sztuka rezysera nie polega na
pomocy, przeciwnie — na wzno-
szeniu przeszkod, na utrudnia-
niu. Im wiecej i im wyzszych
przeszkod potrafi ustawic¢ przed

........

aktorem wyobraznia jego kie-

rownika, tym skok bedzie wyzszy,
a sens giebszy”.

I sam Csat6é powiada tak: ,,Re-
zyser w obecnych czasach po-
winien by¢ tym, ktéry najpierw
odkrywa rozmaite trudnosci
przed zespolem. W przeciwnym
razie, by¢ moze, wszystko prze-
biegaloby zbyt prosto i wygodnie,
1 kazdy wykonalby swojg robote
powierzchownie, my$lac, ze pod
spodem juz nic byC nie moze, Po-
trzebny jest specjalista od utrud-
niania. Od stawiania pytan tam,
gdzie sie ich w pierwszej chwili
nie podejrzewa, od tropienia nie-
jasnoSci tam, gdzie wszystko wy-
daje si¢ przejrzyste”.

Ksigzki nie zdgzyl autor napi-
sa¢ badz skomponowac z tekstow
juz wczesniej powstatych. Zrobitl
to jednak Jerzy Kreczmar, wy-
bierajac 70 sposréd okoto 200 fe-
lietonéw Edwarda Csaté opubli-
kowanych na tamach ,Teatru”,
wigzacych sie z planowanym te-
matem ksigzki. Zwlaszcza czeS¢
pierwsza wyboru (zatytulowana
jak cata ksiazka , Paradoks o re-
zyserze”) skupiona zostata woko6t
kompetencji 1 pelnomocnictw
rezysera. CzeSC¢ druga - ,,Pisa-
nie o teatrze” - rzuca Swiatlo
na esencje krytyki, czyli umie-
jetnoS¢ zapisu dokonan aktora,
a czeSc¢ trzecia obejmuje teksty
luzniej zwigzane z przesianiem
calego wyboru, jak choCby ,,Ma-
terii pomieszanie”, refleksje au-
tora po parotygodniowym poby-
cie w Paryzu.

Csato troszczyl sie o przysziosc
krytyki teatralnej, zwlaszcza
ze — jak uwazal - ,z pisaniem
o aktorach i ich pracach niecze-
sto umiemy sobie poradzi¢”. Te
wlaSnie umiejetnosS¢ traktowat
jako fundament pracy recenzen-
ta, bez ktérej nie ma perspektyw
dla krytyka. Wskazywal zarazem
na dwojakiego rodzaju niebez-
pieczenstwa, ktore musi recen-
zent pokonacC. Po pierwsze, po-
winien ustrzec sie ,nadmierne;j
koncepcyjnosci”, po wtére, nie

daé sie zepchngé w ,opisywac- -

two”. Dochodzi do tego wowczas,
kiedy krytyk chce byé dokladny
1 ulega magii szczeg6lu”. Zdaje
sobie sprawe 1 z tego, Ze trudno
tu o uniwersalne recepty: ,,Usta-
wicznie trzeba sie pilnowacé, aby
nie posunaé sie za daleko ani
w jednym, ani w drugim kierun-
ku”. Tym tropem prébowalem isc,
prowadzgc przez kilka lat na Wy-
dziale Wiedzy o Teatrze w Aka-
demii Teatralnej kurs (nomen
omen) pisania o teatrze.@

A - - -..- T L .:._'_.-. 3
Terressssasesssasessnan

fot. Wiktor Szostak / Encyklopedia teatru polskiego




