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B Juliusz Osterwa twierdzil, ze Bog stworzyl
teatr dla tych, ktorym nie wystarcza Kosciol.
Teatr byt dla niego miejscem sakralnym, gdzie
stowo wypowiadane przez aktora stawalo sie
echem jedynego Stowa, ktére — zgodnie z pro-
logiem do Ewangelii §w. Jana - ,,byto na po-
czatku”. Osterwa widziat teatr i Kosciot w ry-
tualnym continuum, a aktorstwo przyrowny-
watl do kaznodziejstwa. Obie przestrzenie byly
dla niego sferami sacrum. O Koéciele mozna
jednak myslec¢ takze w zupelnie innych kate-
goriach. Na przyklad jak o instytucji sprawu-
jacej wiadze, i to wladze nie tylko duchowa, ale
takze polityczna czy spoteczna, gdzie sacrum
wykorzystywane jest — zgodnie z koncepcja
Pierre'a Bourdieu - jako instrument przemocy
symbolicznej. Relacja migedzy teatrem a tak
rozumianym Kosciolem bedzie definiowana
jako spor, a teatr przyjmie w tym sporze nie
tylko rol¢ krytyka, ale takze oskarzyciela. Pub-
likacja Teatr a Kosciol, zbierajaca teksty wyglo-
szone na konferencji o takim samym tytule, zor-
ganizowanej w Instytucie Teatralnym im. Zbi-
gniewa Raszewskiego w roku 2017, to swoisty
raport z pola walki, bo o dialogu teatru z Ko-
sciotem, Kosciota z teatrem - jak nalezy wnio-
skowac z zamieszczonych w tomie tekstow — nie
ma mowy. Co wiecej, nie wiadomo, czy ktoras
ze stron sporu jakiegokolwiek dialogu chce.
Autorzy zebranych tekstow proponujg nam
retrospektywne spojrzenie w historie tego
sporu: od Klgtwy Olivera Frljicia po Apocalypsis
cum figuris Jerzego Grotowskiego. W takiej
wlasnie kolejnosci. Procz tych dwoch spekta-
kli, ktore tworzg powtarzajacy sie uktad inter-
pretacyjnych odniesien, pojawiajg sie jeszcze
m.in.: Msza Artura Zmijewskiego, Golgota Pic-
nic Rodriga Garcii, Dziady. Ekshumacija, Byl
sobie Polak Polak Polak i diabel, Teczowa
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Trybuna 2012, nie-boska komedia. Wszystko
powiem Bogu! Moniki Strzepki i Pawta De-
mirskiego, Mord w katedrze w rezyserii Jerze-
go Jarockiego, Biate matzeristwo Tadeusza Ro-
zewicza, Biwak pod golym niebem Mariana
Pankowskiego. Zbidr obejmuje dwanascie tek-
stow, ktorych autorami sg: Agata Adamiecka-
-Sitek, Dorota Sajewska, Grzegorz Niziotek,
Weronika Szczawinska, Dorota Semenowicz,
Monika Kwasniewska, Marcin Koscielniak,
Matgorzata Dziewulska, Zuzanna Berendt,
Ewa Guderian-Czaplinska, Marta Kufel oraz
Leszek Kolankiewicz. Trudno oméwi¢ tutaj
wszystkie zamieszczone artykuly. Odwotam
si¢ tylko do kilku, zarysowujgcych najwazniej-
szy punkt zapalny sporu, ktérym jest skandal
jako strategia teatralna.

W szkicu zatytutowanym Skandal: casus pol-
ski, narodowo-katolicki Dorota Semenowicz
zauwaza: ,,Sztuka nie jest przestrzenig dialogu
z Kosciotem, a nawet, jak mozna by sobie wy-
obrazic, inicjatorem dialogu w samym Koécie-
le, ale przestrzenig walki, wciaz odradzajgcego
si¢ konfliktu. Im wigkszy opér Kosciota, tym
wigkszy bunt, zgorszenie i pogar8a ze strony
tworcow; im silniejszy atak tworcow, tym sil-
niejsza reakcja Kosciota. W tej eskalacji zgor-
szen oburzenie rodzi oburzenie za kazdym
razem gwaltowniejsze. Skandal »nakreca« obie
strony konfliktu i je konsoliduje §ako grupy,
a tym samym umacnia istniejagce w spoleczen-
stwie podzialy. [...] Skandal ujawnia swojg wspal-
nototworcza moc w odniesieniu do obu akto-
row polskiego konfliktu: artystow i Kosciota”.
Semenowicz tratnie diagnozuje nature tegoz
skandalu. Odnoszac sie¢ do Klgtwy Frljicia,
pisze: ,,0O ile rezyser bawi si¢ teatralng konwen-
CJ3, umownoscig teatru, bada granice tego, co

realne i fikcyjne, o tyle symbole religijne trak-
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z pola walki, bo o dialogu teatru z Hosciotem
Fosciota z teatrem — jak nalezy wnioskowac
Z Zamieszczonych w tomie tekstow — nie ma

E—  (1OWU.

tuje bardzo powaznie. [...] Jeéli odbierze sie im
realnos¢, sprowadzi tylko do teatralnego re-
kwizytu, to spektakl staje sie zwykla parodia”,
Tym, corodzi skandal, jest wlasnie ,,powazno$¢”
rekwizytu i gestu. Zamierzona przez rezysera,
Jest tak samo odbierana przez widza. Dodajmy
~ zarowno przez tego, ktory sie z krytyczna
wizjg rezysera zgadza, jak i przez tego, kto ja
zaszokowany odrzuca. Agata Adamiecka-Si-
tek w tekscie zatytutowanym Jak zdjgc klgtwe?
Oliver Frlji¢ i Polacy deklaruje: ,,Ja sama naleze
do tych, wktdrych obraz écinan ego krzyza wzbu-
dzit eufori¢ — tym wieksza, ze towarzyszy jej
swiadomo$c, iz dzigki instytucjonalnemu kon-
tekstowi teatru repertuarowego akt ten bedzie
ponawiany wielokrotnie, w majestacie kon-
wencji teatru kulturalnego miasta. [...] Obraz
scinanego krzyza jest wiec przeze mnie dogwiad-
czany jako akt stusznej zemsty i niesie glebo-
ka satysfakgje, takze dlatego, ze w teatrze moge
poczuc, jak bardzo nie jestem w tym momencie
sama’. Zaden ,,rekwizyt” nie mialby ni gdy mocy
sprawczej. ,,Krzyz to krzyz, a nie tylko rekwizyt”
- przytomnie zauwaza Semenowicz. I w tym
tkwi jego performatywna sita: w realnosci, a nie
w teatralnym udawaniu czegokolwiek.

W ten spos6b rodzi sie pytanie o status sac-
rum teatralnego i pozateatralnego, o czym
traktuje tekst Grzegorza Niziotka. Jest to tekst
o tyle szczegdlny, ze jego autor poddaje kry-
tyce artykuly opublikowane przez autora
niniejszej recenzji, ktore ukazaty sie w »1ygod-
niku Powszechnym” badz na portalu ~Wiezi”,
Nie ma tutaj miejsca na obszerna polemike
z tezami Niziotka. Warto jednak odnies¢ sie do
jednego, ale za to kluczowego stwierdzenia au-
tora, ktory zauwaza: ,Istota retorycznej gry
stosowanej przez Dragule jest pelne zinstru-
mentalizowanie kategorii sacrum jako narze-
dzia paralizowania dyskusji. [...] Najbardziej

Zagrozona wa rtoscia jest zawsze sacrum, a stro-
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na zarzadzajgca sacrum decyduje arbitralnie
gdzie, przez kogo i w jakich okolicznoéciach
moze byc ono zagrozone, |...] Przemieszczajg-
ce si¢ w sferze publicznej sacrum, uznane za
najwyzsza wartos¢, staje sie w ten sposdb na-
rzgdziem cenzurowania teatru i legitymizowa-
nia stanu wyjatkowego w obszarze zarzadza-
nia sztuky”,

W rozumieniu Niziotka strona zarzadzaja-
Cg sacrum jest oczywiscie Kosciol. I trudno sie
z nim nie zgodzi¢. Sacrum, ktére jest przed-
miotem sporu, a tym samym materig teatral-
nych przeobrazen i reinterpretacji, to pier-
wotnie sacrum koscielne. Czy beda to proby
generowania jakiejs ,,rownoleglej” sakralno-
sci opartej na katolickim rytuale (Msza, Apo-
calypsis sum figuris), czy tez otwarta dekon-
strukcja rytualnosci (Klgtwa), »materig pierw-
523~ jest sacrum, ktdrego pierwotny ksztaht
| prymarne znaczenie zostaly uksztaltowane
wewngtrz Kosciota. Nikt nie ma chyba watpli-
wosci, ze tak jest chocby z wizerunkiem Ukrzy-
zowanego czy z katolickg liturgia Mszy Swie-
tej. Nawet jesli oba te elementy staly sie czgscig
powszechnej kultury, zaréwno tej religijnej,
jak i swieckiej, to ich macierzg jest Kosciot.
Tym, co faczy analizowane w ksigice spekta-
kle, jest wlasnie fakt, ze spor z Kosciotem toczy
si¢ w nich za pomoca naruszenia sacrum, bo
czymze innym jest chocby akt $cigcia krzyza
za pomocg pity mechanicznej? I cho¢ - jak ro-
zumiem - w ges’ae tym emblematyzowany
ma by¢ Kosciol, to przeciez gest ten dotyka
sedna chrzeécijaniskiego sacrum. Kiedy wiec
Agata Adamiecka-Sitek - piszac o Kigtwie -
zauwaza, ze ,,spektakl [ten] pozwala nam w wa-
runkach sztuki doswiadczy¢, czym jest nara-
stajacy w naszym spoleczenstwie klincz, od-
stania afektywne podloze niemoznosci pro-
wadzenia racjonalnej debaty publicznej doty-

czgcej pozycji Kosciola i laickosci panstwa -

debaty, ktora wymaga uznania autonomicz-
nych i prawomocnych pozycji innych”, to
trzeba natychmiast doda¢, ze spektakl ten nie
tylko nie wpisuje si¢ ,,w racjonalna debatg”, ale
ze 0w klincz wzmacnia.

W tym kontekscie bardzo ciekawie brzmia
uwagi zawarte w szkicu zatytutowanym Uswie-
canie. Polska krytyka teatralna a jezyk religijny
autorstwa Weroniki Szczawinskiej. Autorka za-
rzuca krytykom z,,,progresywnej grupy recen-
zentow” nic innego jak ,,probe »uswiecaniac
teatru krytycznego”, a wiec w gruncie rzeczy
zdradg teatru krytycznego i jego potencjatu.
Szczawinska z nieukrywanym niezadowole-
niem pisze, ze ,,progresywni” krytycy »staraja
si¢ ztagodzi¢, uswiecic, kontrowersyjne mo-
menty spektakli Frljicia i na zawsze zamkna¢
je w ramach religijnej wyobrazni (oraz dyskur-
su wzniostego pigkna). Przekonuj, ze spek-
takle te odwoluja sie do zywej tkanki chrze-
scijanstwa - jakiej$ niezbrukanej praktyka
| instytucjg esencji wiary - przekonujac, ze jest
ona gdzie indziej, poza teatralna i spoleczng
rzeczywistoscig, nienaruszalna”. W ten spo-
s0b krytyczny i demaskujacy teatr staje sie
teatrem sakralnym, zgodnie z zasadg Mistrza
Eckharta: ,Deum ipsum quis blasphemando
Deum laudat” (,,Boga samego wielbi ten, ktory
Bogu bluzni”). Jak zauwaza Szczawinska, opi-
sywanie Kigtwy Frljicia w kategoriach bluznier-
stwa przesuwa go do sfery teajru religijnego,
choc jest to sakralno$é a rebours. Prawdziwym
tabu polskiej krytyki teatralnej jest niemoz-
nosc przekroczenia tabu laickoéci — twierdzi
autorka. Zamiast tego mamy swoiste uza-
leznienie od sacrum: ,,Z recenzenckich teks-
tow autorow o catkowicie sprzecznych Swia-
topogladach wytania si¢ jedna, wspélna prze-
sfanka — dobry teatr nie moze opusci¢ domeny
Swigtosci. W ten sposéb ustanawia sie¢ mecha-

nizm blednego kola: atak na katolicyzm jest
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strategia skandalu nie stuzy zadnej debacie,
A od teatru, ktory ,S1e wirgca” w Kosciot
0sobiscie wolatbym taki Ktory ,sie wtraca’

w religie.

e pytania o Kosciot.

W istocie odestaniem do jego niezbrukanych
esencji”. Wyjsciem z tego blednego kota jest
odrzucenie religijnego myslenia o religii i po-
traktowanie symboli katolickich jako symboli
wladzy - jednej z jej odmian, wladzy religijnej.

O niewystarczajaco krytycznym potencjale
pektakli duetu Strzepka/Demirski pisze z ko-
lei Monika Kwasniewska w tekécie o wiele
mowigcym tytule Krytyczna przeciwskutecz-
nosc i utajony konserwatyzm. Jak pisze autor-
ka, w spektaklach tego artystycznego duetu
»Krytyka Kosciota katolickiego czy polskiego
kleru niejednokrotnie taczy sie z bardziej lub
mniej jawnym dowarto$ciowaniem tej insty-
tucji czy postaci jako medium porozumiewa-
nia si¢ z Bogiem. W ten spos6b krytyczny po-
tencjal ulega rozmyciu, staje sie niejasny, nie
wiadomo, czy ma dotyczy¢ przywolanych zja-
wisk i mechanizméw, czy tylko konkretnych
jednostek”. Kwasniewska nie kryje swego nie-
zadowolenia, ze teatr Strzepki i Demirskiego
nie wpisuje si¢ w jednoznacznie krytyczny
paradygmat. Co wigcej - ,,sposdb tematyzacji
relacji Kosciola i panstwa [...] cechuje kry-
tyczna niemoc oraz lepiej lub gorzej tajony,
wrgez moze podswiadomy, konserwatyzm”,
O jednym ze spektakli pisze, ze ,jest to [...]
ruch ods$wiezajycy i uatrakcyjniajacy poglady
antydemokratyczne i ortodoksyjnie katolickie”.
Jak si¢ wydaje, trudno jej zaakceptowaé zdanie
Demirskiego, ze atakowanie Kosciota jest ba-
nalneijalowe. To jednak, co Kwasniewska uzna-
Je za stabos¢ prac duetu, nalezy - moim zda-
niem - uznac za jego wartos¢. Strzepka i De-
mirski $wiadomie wykraczaja poza redukcyj-
ny model, ktory widzi w Kosciele jedynie in-
stytucj¢ sprawujacg opresyjna wladze. Zbyt
malo skandalizujgcy - Kwasniewska zauwaza,
ze ich spektakle nigdy nie wywotaty takich
reakcji i protestow jak Kigtwa - staja sie zbyt
dialogowi, przez co sp6r artystow z Kosciolem

neutralizuja, zamiast go wzmacniac.
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Istotne pozostaje pytanie, na jakiej plasz-
czyznie dokonuje si¢ 6w spor. W kontekscie te-
80 pytania interesujgco brzmia uwagi sformu-
towane przez Dorote Semenowicz w odniesie-
niu do teatru jako wydarzenia spotecznego
1 artystycznego. Odwolujac si¢ do spektakli
Smier¢ i dziewczyna Eweliny Marciniak czy
Golgota Picnic, Semenowicz zauwaza, ze
dzigki skandalizujacemu potencjatowi oba te
spektakle byly bardziej wydarzeniami Spo-
fecznymi niz artystycznymi. Jak stwierdza,
»zadna debata na temat samego przedstawie-
nia nie byla mozliwa. [...] wydarzenie spolecz-
ne przestonilo calkowicie wydarzenie arty-
styczne”. W ten sposab teatr — zdaniem Seme-
nowicz - ujawnia swoje pragnienie brania
udziatu w debacie publicznej, co jednak miewa
negatywne konsekwencje dla wartosci arty-
stycznej. Skandal ,wskazuje na spoleczne ru-
chy generowane przez spektakl, a nie na jego
tresc czy forme, dlatego warto$é artystyczna
przedstawienia nie musi i$¢ w parze ze skalg
wydarzenia spotecznego”. I odwrotnie — do-
dajmy.

Szczegolnym przypadkiem pozostaje Apo-
calypsis cum figuris - spektakl, ktéry wykracza
poza strategie skandalu, przesuwajac sie w ob-
szar dojrzalego bluznierstwa. Jak zauwaza
Semenowicz, przedstawienie to ,rozsadzato
utrwalone linie podziatu, a wiec byto w ja-
kis sposob paradoksalne. I wlasnie [':-rzez te
paradoksalno$¢, przynalezna do samego spek-
taklu (jego formy i tresci) - szokujgce, gorszace,
skandaliczne”. Tekst Leszka Kolankiewicza
Swintuch, bluznierca, pantokrator, guru, here-
tyk, Grotowskina tle pozostatych pomieszczo-
nych w recenzowanym zbiorze wyréznia sie
niezwykle szczegbtows i drobiazgowa rekon-
strukcjg myslenia Grotowskiego, a takze przy-
wotaniem szerokiego kontekstu kulturowego,
koscielnego czy politycznego dziatan teatral-
nych rezysera Apocalypsis. .. Szczegoblnie inte-

“ytanie o Boga jest wazniejsze

resujgce jest nawigzanie do Grotowskiego ro-
zumienia profanacji i bluznierstwa. W tym
pierwszym widziat on ,,brak poczucia swieto-
Sci’, w tym drugim ~ ,.drzenie”. W rozumieniu
Kolankiewicza Grotowski jest nie tylko teolo-
gicznym, drzacym bluZniercy, ale takze anty-
klerykatem poszukujacym sakralnego do-
Swiadczenia poza ortodoksyjna wspolnotg
Kosciota. Heterodoksja Grotowskiego ujaw-
nia si¢ zwlaszcza w Apocalypsis... w opozycji
mi¢dzy Szymonem Piotrem a Ciemnym -
»jurodiwym, $wietym idiota szukajacym zba-
wienia wbrew spolecznemu ladowi zZycia pa-
rafialnego”. Teologiczny spér jedynie ukrywa
instytucjonalng nieched.

W perspektywie lektury calej ksigzki doé¢
zaskakujgco brzmi teza Grzegorza Niziolka,
ktory twierdzi, ze ,.to wlagnie niewierzacy proé-
bujg podejmowac rozmowe z wierzacymi. Sa
bardziej zainteresowani i sktonni do ugody,
poniewaz s3 mniejszoscig”. Przyznam, Ze nie
wyczytalem tej checi z ksigzki Teatr a Kosciél.
Ta publikacja wzmocnita we mnie raczej prze-
konarrie, ze wcale teatrowi na dialogu z Ko-
Sciofem nie zalezy. Ale czy powinno mu jakos
na takim dialogu zaleze¢? Moze chce pozosta¢
sifg krytyczng, a nie dialogiczng? Dorota Se-
menowicz pisze o podwojnej pulapce, w jakiej
znalazt si¢ polski teatr krytyczny: z jednej
strony domaga sie artystycznej autonomii,
zdrugiej - chce pozostaé silg spoleczng. W ten
Sposob powstaje — jak glosi motto Teatru Po-
wszechnego - , teatr, ktory sie wtraca”. Ta mo-
nografia o takim teatrze méwi. O teatrze,
Ktory ,,sie wtraca” do Koéciola, a ktory — ow-
Szem - generuje wazne spolecznie wydarze-
nia, ale - raczej - nie generuje waznej debaty.
Strategia skandalu nie stuzy zadnej debacie.
A od teatru, ktory ,,sie wtraca” w Kosciol,
osobiscie wolatbym taki, ktéry ,,sie wtraca”
w religi¢. Pytanie o Boga jest wazniejsze od
pytania o Koéciol. W



