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POWSZECHNY

Sprawa Dantona

w biografii artys-

tycznej 1 Wajdy, 1 Pszoniaka 1 Pawlika

jest na pewno sprawa znaczaca. Poka-

zala trzech tworcow w momencie doj-

rzatego rozwoju. Co charakterystyczne,

wszyscy trzej wystapii w opozycji do

swych dotychczasowych doswiadczen

artystycznych.

eatr ten ma juz swoja
Thistorie i jak mozna

mniemaé wielce obie-
cujgca przyszlo§é. Poczat-
ki siegaja roku 1935, kiedy
to ,Magistrat postanowit
powotaé do zycia teatr po-
pularny, dostepny dlanaj-
szerszych warstw ludno$ci
stotecznej”. (Jan Lorento-
wicz). Pierwotnie role te
spelniaé mial teatr im. Bo-
gustawskiego, ktéry jed-
nakze, prowadzony przez
Zelwerowicza i Schillera,
rychlo nabiera charakteru
sceny eksperymentalnej,
wysmakowanej artystycz-
nie i intelektualnie. Tak
wiec, dopiero powstalty w
roku 1935 Stoleczny Teatr
Powszechny, podigt obo-
wiazki sceny robotniczej, o
charakterze na poly we-
drownym. albowiem przed-
stawienia odbywaly sie w
salach rozmaitych, gléwnie
szk6t miejskich, a takze ki-
na ,Popularnego”, w kto-
rym to budynku osiada po
wojnie. Pierwszym dvrek-
torem byt Ivo Gall. nastep-
nie Eugeniusz Poreda, pia-
stujgey swag funkcje réw-
niez po wvzwoleniu do se-
zonu 1948/49, pbiniei roz-
poczyra sie prawdziwy
kontredans dyrektorski.
zatrzvmany przy nazwisku
Adama Hanuszkiewicza. w

sezonie 1963/64. Marzec
1970 do 25 stycznia 1975
to juz historia nie te-

atru, lecz kavitalnego re-
montu, po ktérym zyskano
wiele udogodnien technicz-
nych, - choé samo wnetrze
wypieknialo umiarkowanie.
Pelnym blaskiem natomiast
zaiaéniala konfiguracja ak-
torska, a po czeSci i rezy-
serska. Funkcje dyrektora

4

obejmuje Tadeusz KaZmier-
ski, kierownikiem artys-
tycznym zostaje Zygmunt
Hiibner, literackim za$§ Ro-
man Bratny.

Wkroétce okazaé sie miato,
ze Teatr Powszechny zna-
lazt sie w rekach ludzi e-
nergicznych i $§wiadomych
swych celéw. Z teatrow
Warszawy, Lodzi, Krakowa,
Gdanska, Wroclawia wylo-
wiono aktoréw czesto zna-
komitych, réwnie czesto
komparsujgcych od lat wie-
lu. Artystyczne za$§ credo
formulowano elastycznie, z
jednym wszak pewni-
kiem — miat to by¢ teatr
powszechny nie tylko z naz-
wy.

Odwolanie sie do formuty
sceny politycznej zakre§lito
kontury rozumienia owej
powszechno§ci. Sprawe
Dantona Stanistawy Przy-
byszewskiej wyrezyserowat
Andrzej Wajda i tg premie-
ra Powszechny przebil sie
do czotéwki scen Warsza-
wy. Erupcja talentu Wajdy
gwarantowata wydarzenie,
materia sztuki natomiast
mogta ograniczyé jego ska-
le. Dramat Przybyszewskiej
stawia bowiem opér za-
biegom inscenizacyjnym.

Sprawa Dantona miata
byé, jak wiadomo, dzietem
zycia, pisanym z mocng
§wiadomo$cig wlasnej nie-
przecietno$ci i tragicznych
powiklan losu. Umierata
majac lat 34, w samotnoSci
i redzy, udreczona §wiado-
moS$cig, iz sztuki jej nigdy
nie przebijg sie ,,na trybune
publiczng”. Czula sie¢ wy-
dziedziczona z naleznej so-
bie egzystencji: ,nie daja
spelni¢ zadania swego zy-

cia, roli, do ktérej zapewne
zostalam stworzona taka,
jakg jestem” — pisala.

W tece pisarskiej pozo-
staly utrwalone pasje zy-
wione dla historii i drama-
tu: Dziewieldziesiqty trze-
ci, Sprawa Dantona i Ther-
midor. Probe sceny, za Zy-
cia autorki, przeszia jedy-
nie Sprawa Dantona, rezy-
serowana w 1931 r. przez
Edmunda Wiercinskiego w
Teatrze Wielkim we Lwo-
wie, w 1933 r. inscenizowa-
na przez Aleksandra Zelwe-
rowicza w warszawskim
Teatrze Polskim, z Bolesta-
wem Samborskim w roli
Dantona i Kazimierzem Ju-
noszg Stepowskim w roli
Robespierre’a. Kiedy wiec
przed o$émioma laty Jerzy
Krasowski wystawit Spra-
we Dantona w Teatrze Pol-
skim we Wroclawiu, nasta-
pito wla§ciwe odkrycie
sztuk Przybyszewskiej dla
naszej sceny. Po czym kon-
sekwentnie wprowadzil do
repertuaru Thermidora (Te-
atr Polski we Wrocltawiu,
1971) i jednoaktéwke Dzie-
wieédziesiqty trzeci (teatr
TV, 1969) oraz przygotowat
widowisko telewizyjne,
traktujgce o ,,sprawie Przy-
byszewskiej”, i taki tez ty-
tul noszace. Choé droge do
dramatéw Przybyszewskie]j
wytyczono, jednak dlugo
pozostala traktem malo u-
czeszczanym.

Przybyszewska wszystkie
dramaty posSwiecila Wiel-
kiej Rewolucji Francuskiej,
zafascynowana czasem, w
ktérym kolejny raz ruszyty
tryby rewolucji. Rodzit sie
problem koncepcji wladzy,
jej metod i stylu sprawo-
wania rzgdéw. Ceny poste-
pu i drég prowadzacych do
jego urzeczywistnienia.

W tym trudnym, dlugim,
przekraczajgcym mozliwos-
ci czasu scenicznego drama-
cie, Przybyszewska zawarta
wielo§é watkéw i motywow,
takze czyste elementy gry
politycznej dwoéch protago-
nistbw z wiosny 1794 roku.
Powotujgc ich racje na sce-
ne Teatru Powszechnego,
Andrzeja Wajdy musial li-
czyé sie z faktem, iz w sa-
mej sztuce autorka obdzie-
la nimi bohateréow z wi-
docznym zachwianiem pro-
porcji. Dbalo§¢ Wajdy o
forme i tre§é zespolila sie
jednak z troskg o wierno§é
historyczng. Owe uwik*ania
sztuki pokonuje rezyser,
pozostajac w pewnym stop-
niu w kregu rozwigzan, o
ktoérych pisal Boy z okazji
premiery dramatu w 1933
roku. Zauwaza woéwczas
przenikliwie: ,,Jak Dantona
pozbawila autorka przesz-
loSci, tak w problemie Ro-
bespierre’a — ktéry stano-
wi istotny rdzen sztuki —

zaslonila nam przyszlo§é”.
Wiaénie uwzglednienie tych
dwoéch perspektyw czaso-
wych, wstepujacych i zste-
pujacych w stosunku do
czasu sztuki, jest najcen-
niejszg propozycjg Wajdy w
odniesieniu do idei Sprawy
Dantona. Danton w spek-
taklu jest jednak tym, kto-
remu historia zapisata zda-
nie z celi $§mierci: ,,Uciekaé?
Nie zabiera sie ojczyzny na
podeszwach trzewikow”,
postaé Robespierre’a nato-
miast otwiera perspektywe
ku slynnemu péZniejszemu
powiedzeniu: ,,Nie ma cno-
ty bez terroru”.

Raz jeszcze Wajda zade-
monstrowat nerw historycz-
ny i wyczulenie na tragizm
loséw. Zaskoczyl natomiast
oszczedno$cig $rodkoéw in-
scenizacyjnych. Surowe
drewno podestu sceny, ba-
lustrad stanowilo tto dla
znakomitych skr6téw deko-
racyjnych, brak dbalo$ci o
iluzje teatralng harmonizu-
je z silg i sugestywnoScig in-
terpretacji. W historycznym
kostiumie §cierajg sie racje,
toczy sie gra miedzy Robes-
pierrem i Dantonem, ktérej
widz jest niemym $§wiad-
kiem, w swej fizycznej o-
becnosci uwzglednionym
jednak w rozplanowaniu
przestrzeni scenicznej i u-
kladzie sytuacji. Sg przy-
wodcy, nie ma ttumu, kto-
rego jednak grozny pomruk
rozlega sie z zewnatrz, to-
warzyszy okrzykami w zna-
komitej scenie ,,W Trybu-
nale”, demonstruje podsta-
wowe swoje prawa, gdy ba-
gnet i chleb latwo wycisza
namietno§é. Wajda zaledwie
szkicuje sytuacje, to co gro-
zié moglo rozwleklym om6-
wieniem, zaznacza btyskot-
liwym skr6tem, kondensuje
dramatyzm w dwoéch ptasz-
czyznach Kkonfliktu: Dan-
ton-Robespierre i przywo6d-
cv-lud. Tlum jest instru-
mentem bezwolnym i prze-
kupnym, wiedzionym pier-
wotnymi instynktami. Do
niego odwoluje sie Danton
i Robespierre. gdy walka
o wladze zastapila rewolu-
cje, i on wyda wyrok na
tego. ktéry pierwszy uru-
chomit jej trybv, byt sym-
bolem rewolucii i jej bozy-
szezem. Upadek i tragizm
Dantona, zamyka nierwszv
etap, za ktérym widaé ru-
szajageg juz w spiesznvm
rvtmie machine terroru.
Swiadomo&é kleski towa-
rzy obu protagonistom, Ro-
bespierre wyjawi ja pod-
cza: rozmowy z Saint-Jus-
tem: .Sprawa Dantona to
dvlemat. Jeé§li orzegramy —
cala rewolucja na nic. A
je§li wygramv... prawdopo-
dobnie tez.” Nie mozna bez-
karnie niszezyé symboli, i
niebawem tg drogg ku gilo-

| tynie ruszy¢ mial wozek
$miertelny Robespierre’a.

Spektakl ma bardzo do-
bre role i dwie wielkie kre-
acje. Wojciech Pszoniak w
roli Robespierre’a zademon-
strowatl raz jeszcze znako-
mity warsztat aktorski, po-
stuzyt sie przy tym Srodka-

mi fascynujgcymi finezjg
i klarownos$cig. Gracz poli-
tyczny demonstrujacy
chtéd, opanowanie i oschig
zelazng logike. Nierucho-
mos$¢ maski, spoza ktoérej
ludzkie oblicze tej machiny
do myslenia wylania sie je-
dynie w dialogach z Saint-
-Justem. Jasno$§é celow i
skuteczno$é metod, to Ro-
bespierre w rozmowie z
Dantonem podczas obrad w
konwencie, ale i jest Robe-
spierre inny, skulony, oka-
lajacy glowe obronnym ge-
stem ramion w koncoweij
scenie, gdy Saint-Just wzy-
wa go na obrady Konwen-
tu; zmeczong, polamang
wielko$é, pozbawiong wraz
ze Smiercig Dantona punk-
tu odniesienia.

Propozycje aktorskie Bro-
nistawa Pawlika idg w zgo-
dzie z przekazem obrazu
Dantona jako wielkiego
trybuna rewolucji, poraza-
jacego brutalng witalno$cig,
sybaryty porywajgcego ttu-
my 1 szerokim haustem
czerpigcego z zycia. Wycis-
ka z niego wszystkie soki,
gracz przebiegly i bez ziu-
dzen, ale i uosobienie pier-
wotnych sit rewolucji. Pa-
wlik broni swego bohatera
i Danton to nie kabotyn czy
szuler polityczny. Ma chwi-
le pelnego cziowieczenstwa
w scenach z zong, w wiezie-
niu Philippeaux, w drodze
na szafot. I ma sceny peine
wielkiej mocy w rozmowie
z Robespierrem, w Trybu-
nale. Srodki aktorskie Pa-
wlika sg niezwykle ekspre-
syjne, ujete jednak w $ciste
rygory dojrzatego, bogatego
warsztatu.

Mocne akcenty gry Pa-
wlika zderzajg sie z asce-
tycznoscig $rodkéw Pszo-
niaka. I obie role wzajem
bez siebie mnie bylyby tym
czym s3.

Sprawa Dantona w bio-
grafii artystycznej i Wajdy,
i Pszoniaka, i Pawlika jest
na pewno sprawg znaczgcg.
Pokazata trzech twoércow w
momencie dojrzalego roz-
woju. Co charakterystyczne,
wszyscy trzej wystapili w
opozycji do swych dotych-
czasowych do$wiadczen ar-
tystycznych.

Stanisltaw Marat

Wojciech Pszoniak

{Robespierre)
i Elzbieta Kepinska
(Elecnore);

ii Bronislaw Pawlik {Danton)

na stronach poprzednich
Wojciech Pszoniak




