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SJwanow” A, Czechowa w Teatrze Ochoty
Yot. MIROSLAW MAKOWSBKI

CZECHOW
KONFORMISTA

Grzegorz Kostrzewa-Zorbas

niedziele 25 eczerwes, w dru-
Eim dniu grania ,Jwanowa”
w Teatrze Ochoty, motna bylo
zobaczyé, jak zrobiono z dramatem
Czechowa rzecz, kiéra na szerszym
forum byleby juz miemozliwa: dokla-
dnie odwrbcone ecaly sens etyciny
tekstu, ¥ gwaltownego i glebokiego
oskarienia czyniac plaska pochwate
konformizmu i moralnej obojetnosci.
Nie stalo sie to w samym spektaklu,
kibry jednak swymi uproszezeniami
sprawe przygotowal, a w dyskusji po
zakonczeniu przedstawienia. Dysku-
sje stanowig w TPeatrze Ochoty inte-
gralna czef¢ dzialalnodci artystyez-
nej, maja dookreslaé przekazywane
trefei, budowaé lepsze porogumie-
nie z widzami 1 miedzy widzami,
Zatem ich przebieg, chotby tylko je-
dniej 2 nich, nie jest nie mniej wazny
w zyeiu teatralnym niZz sama gra.
Tekst Czechowa, napisany w 1887
roku, przedstawia dzieje czlowiekal
(Iwanowa) niszczonego przez spole-
czny §wiat, prrez zewnetrzng raeczy-
wistosé, ktéra pochlania jego wszy-
stkie sily, a pozostaje nie zmieniona
i obojetna, badZ agresywna. Zadania,
jakie stawia przed Iwanowem, uwa-
%3 on za zbyt trudne; jest zmeczony i
mrezygnowany. Trwaja w nim tylko
resztki dawnych zasad etycenych i
potrzeba zachowania czystosci i szla-
chetnoécl, nie pozwalajgce na kom-
promisy.

Wiadomo te jednak tylko od niego

samego. Snujgc si¢ po wiejskich ma- |

jatkach i uciekajac przed ,hudg”,
jest on hierny, bexwolny. Nie po-
dejmuje dziala’l nawet wtedy, gdy

zdajy sie niezbedne, jak w przypadku |

choroby fony, ktérej nie ratuje od
$rierci. Jest mu obojeine, jak poto-
czy slq iycie. Zanika w mim milodé,

| zanika moinodé { potrzeba Wwartes-
ciowania etycznego. Zasady, o kt6-
rych byla mowa, wygladaja watpli-
wie, skoro nie zobowiazuja go do
niczego: czasem pozwalajg uzasadnié¢
rezygnacje ¥ dzialania, nigdy za$ nie
implikuls sktywnosel. Z ‘wyjatkiem
finalu, gdzie popychajg go do tzynu
~ samobOjstwa w imig uiraconej
godnoécei..

Gidwme znaczenie dramatu nie po-
lega na ukazywaniu mnegatywnego
badi pozytywnego modelu zycia, lecx
na opisie pewnej tragiczmej sytuacji
spolegznej. Analiza i ocema pogtaci
Iwanowa jest niemozliwa. Nie wia-
* domo, czy rzeczywiicie jest szlachet-
ny, a ¥niszezony maporem #wiata,
czy tez tyltko usprawiedliwia swoéj
stan Wymyslonymi niepowodzeniami.
Nie amamy -historli jego zycia, Nato-
miast jej ukazane fragmenty, wraz &
obrazem ludzi 1 sytuacji sgromadzo-
nych woké! niego, tworzqa obraz
Sfwiata martwego, pustego, pozbawio-
nego jakichkolwiek wartoéci. Cze-
chow nie przedstawia przyczyn tego
stanu rzeczy, ratrzymuje sie ma po-
| wierzchni zjawisk — ale tei przy-

czyny spoleczne i kulturowe, byty w
| latach premiery powszechnie mane,
za§ tekst wyrags giebokie odcrucie
ich skutkéw, Jest protestem w imie
idei etyewnych, nie sformulowanych
wprost, lecz oczywistych.

Teatr Ochoty ma bsrdzo ograni-
czone frodki technicane { insceniza-
ey ine, nie mote tei wprowadzaé Hes-

niejsze] obsady. Zarazem — w tea-
tralne] kulturze Warszawy speinia
funkcje przede wszystkim populary-
ratorsky. Wszystko to sprawia, e je-
go spektakle sg 3 zalotenla racze)
nieskomplikowane. Zictony { pelen
réinorodnych postaci ,Jwanow”
ulegl tu znacanym redukcjom. Za-
chowano w nim tylko giéwne role,
rexygnujgc s szerokiego, konkretyau-
jacego historycrnie idee dramatu {ia
spolecznego, a takZe 1 aspeletu filo-
roficznego (postaé domorostego nihi-
listy Szabelskiego). Pozostal przede
wazystkim dramat postaw moral-
nych, na czele ¥ antagonizmem Jwa-
nowa i oskariajgcege go doktora
Lwowa. Dramat ten zagrano cieka-
wie,

W niedutej sali, kidre} dwa kofice
zajeli widzowie (ck. 80 mieisc), ureg-
dzono symboliczne wnetrze rosyis-
kiego dworku: kilka bialych mebil,
blale koronkowe draperie, nieco
kwiatéw { Jablek (wied). Seenografia
nie zmienia sig w trakcie przedsta-
wienfn, choé zmieniajg sie miejsca
akejl. Aktorzy graja w trudnych,
nietypowych  wearunkach, muszac
tworzyé realistycane postacie niemal
w zasiegu reki widréw { w peinym
swietle, cqg nie dopuszcza iZadnej u-
mowrnesct, I chwilami sg bardzo su-
gestywni, zwlaszcza Graiyna Les-
niak jako Anna, ktérej nadaje siing
indywiduainoéé, kontrastujgcs z ota-
czajacym jg fwiatem i akcentujgea
jego plaskodé, oraz Jan Machulski,
dyrektor jeatru § rezyser spekinklu,
jako cichy, gasngey Iwanow. Przed-
stawienie w calofei sktada sie z dosé
statycznych, ale nodénych dialogéw 1
monologow.

Skrécono, obok wielu scen, takie
final. Po ostatnim oskarieniu, jakie
wyglasza Lwow do Iwanowa, ten w
spektaklu nie méwi nic, nie deklaru-
jo — jak tego chcial autor — weskrre-
szenia dawnej swej godnogeci. I nie
ona popycha go do samobbdjstwa, &
wprost — stowa oskarienia, Zmie-
niony final stal si¢ znacmie bardziej
wieloznacany, wprawdzie dopuszcza
interpretacie bliskie idei tekstu, ale
nie wyklucza tei supelnie innych, co

stalo sie w dyskusji jednym z punk-
t6w wyjscia do odwrécenia sensu
sztuki.

W dyskusji, prowadzone] prze:
przedstawiciela teatru, przyjeto je-
den 13 Dpajezestszych 1| najgor-
szyeh, najbardziej zuboZajacych
sposobdw 'qopulamego rozwaza-
nia dziela, jakim jest ograni-
czanie analizy trescl do analizy po-
staci (postapiono zatem w ,uprasz-
czaniy krok dalej w kierunku wska-
sanym przez autora inscenizacji).
Rozwatano wylgcznie dwie postawy:
Iwanowa | Lwowa. Najpierw prowa-
dzacy dyskusje pochwalil Iwanowa
ra wiernoéé zasadom (jak wiandomo,
watpliwym) { przeciwstawil go ,dzi-
siejszej miodzieiy, ktéra ceni tylko
dobrobyt materialny”. PdZniej zajeto
sie potepianiem mlodego Lwowa,
ASprawey $mierci Iwanowa”, Uznano
g0 za dobrego przedstawiciela ,,pseu-
dononkonformistéw”, ktérzy bezpra-
wnie atakuja ludzi, zamiast wzigé
sle do roboty, i ktérzy demagogicz-
nie dochodzq swych racjj (Anna Iwa-
now umiera, wige Lwow ,pozornie
ma stusznoéé”), a w rzeczywistosei sg
gleboko antyhumanistyczni i odraza-
jqcy, trzeba ich zatem ,wyszukiwad,
demaskowaé i pietnowaé”,

Postaé¢ Iwanowa wykréowano na
kogo$ w rodzaju Hr. Henryka, bro-
nigcego szezytne§ kultury przed bun-
tem wulgarnych burzycieli, niszcza-
cych ,wazelkie prowdziwe piekno”.
Wszystko w imie naszej kochanej
matej stabilizacji. Dyskusie zakon-
czono w atmosferze wzajemnego u-
wielbienia i pogody ducha.

Stanowigko takie, jak przedstawio-
ne wyiej, zajelo tylko kilka oséb,
Niestety, reszta milczala. Pozostaje
mieé nadziejq, Z¢ moze w inne dmi
Czechow nie bedzie w Teatrze Ocho-
ty przedstawiany jako wieszcz skraj-
nego konformizmu - nawet w pro-
gramie przytoczono opinie o nim, ze
byl ,duchem wolnym i niespokoj-
nym”.

Teatr Ochoty v Warszawle: Antonl Cre-
chow ,Iwanow”, Rei, Jam Machulski,
scen, Rwa Xolkcrak-Kozielowa., Premiera
w czerwcu WM. Program nie podaje auto-
™ proekiadu; zapewne skorzysteno s Wu-
macvenia Artura Sandayera.
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