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W
nłedztelę 25 ezerwea, w dcru­
gim dniu ~rania „Iwanowa" 
w Teatrze Ocho:ty, moma było 

zobaczyć, jak zrobiono z dramatem 
Czechowa rzecz, która na szerszym 
forum byłaby już niemożliwa: dokła­
dnie odwrócono cały sens etyczny 
tekstu, z gwałtownego i głębokiego 
oskarżenia c,zyniąc płaską pochwałę 
konformizmu i moraLnej obojętności. 
Nie stało się to w samym spektaklu, 
1"tóry jednaik swymi uproszczeniami 
sprawę przy.gotował, a w dyskusji po 
zakoilczeniu przedstawienia. Dysku­
sje stanowią w Teatrze Ochoty inte­
g;ralną częsć działalności artystycz­
nej, mają dookreślać przekazywane 
treści, budować lepsze porozumie­
nie z widzami i między widzami. 
Zatem ich przebieg, choćby tylko je­
dnej z nich, n ie je·st nie mniej ważny 
w życiu teatralnym niż sama gra. 

Tekst Czechowa, napisany w 1887 
roku, przedstawia dzieje człowieka: 
(Iwanowa) niszczonego przez społe­
czny świat, przez zewinętrmą rzeczy­
wistość, która pochlania jego wszy­
stkie siły, a pozostaje nie zmieniona 
i obojętna, bądź agresywna. Zadania, 
jakie stawia przed Iwanowem. uwa­
ża on za zbyt trudne; jest zmęczony i 
zrezygnowany. Trwają w nim tylko 
resztki daw~ych zasad etycznych i 
potn.eba zachowania czystości i szla­
chetności, nie po'ZlWalające na kom-
promisy. · 

Wiadomo to jednak tylko od niego 
samego. Snując się po wiejskich ma­
jątkach i uciekając przed „nudą", 
jest on bierny, bezwolny. Nie po­
dejmuje działa'ń nawet wtedy, gdy 
zdają się niezb~ne, jak w przypadku 
choroby żony, ~t6rej nie ra,tu:i. od 
6mierrci. Jett mu i>bojętne, jak poto­
czy •ht :tycie. Zanllka w nim miłOIU, 

za·nilka moż.ność 1 ;potrzeba wartot­
ciowania etycz.neigo. Zasady, o kt6-
ry.:h była mowa. wyglądają wątpli­
wie, skoro nie zobowią~ują go do 
n;icze,go: czase1m pozwalają uzasadnić 
rezygnację z działania, nigdy zaś nie 
tm,plikują aktyW1I1ości. Z wyjątkiem 
finału, gd·zie popychają go do czynu 
- samobójstwa w imię utraconej 
godności._ 

Główme znacze.nie dramatu nie po­
lega na ukazywa,niu negatywnego 
bądź pozytywnego modelu życia, lecz 
na opisie pewnej tragicznej sytuacji 
społecznej. Analiza i ocena postaci 
Iwanowa jest niemożliwa. Nie wia­
domo, czy rzeczywiśde jest szlachet­
ny, a zni'Szczo;ny naporem świata, 

czy też tylko usprawiedliwia swój 
stan wymyślonymi niepowodzeniami. 
Nie znamy .Mstorii jego życia. Nato­
miast jej ukazane fragme,nty, wra-z: z 
obrazem ludzi i sy,tuacji z,gromad.zo­
nych wokół niego, twor:!\ą obraz 
świata martwego, pustego, pozbawio­
nego jakichkolwiek wartości. Cze­
chow nie przedstawda przyczyn tego 
stanu 11zeczy, zatrzymuje się na po­
wierzchni zjawisk - ale też przy­
c.zyny apołe~ne i kulturowe, były w 
latach premiery powszechnie :marne, 
zaś tent wyraża głębokie odcz'Ucie 
ich zkutk6w. Jut protesltem w imię 
idei etycz.nych, nie sformułowanych 
w.prosit., lecz oczywistych. 

Teatr Ochoty ma bairdEO CiP'ani­
czone łrodlrl techndcme i ineceniza­
eyjne, nie mote iteł wprowadza~ Hctl-

nlejBzej obsady. ~a:rariem - w tea­
ttalnej kulturze Warszawy spełnia 

furn:kcję przede wszyatlldm populary­
zatorską. Wszystko to sprawia, że je­
go spektakle są z zalotenia raczej 
nieskompli~owame. Złożony i pełen 

róż.nor;odnych postaci ,,Iwanow" 
uległ tu znacmiym redukcjom. Za­
chowa,no w nim tylko Cł6wne role, 
rezygnując z szerrokiego, konkretyzu­
jącego historycmie ideę dramatu tła 
1połecznego, a także z aspektu :filo­
zoficznego (postać domorosłego nihi­
listy Szabelskiego). Pozostał przede 
wszystikim dramat postaw moral­
nych, na czele z antagonizmem Iwa­
nowa i oskarżającego 10 do·ktora 
Lwowa. DramaJt ten zagrano cieka­
wie. 

W nłedutej saU, t>ł.6re3 dwa końce 
zajęli widzowie (ok. oo rnit!jsc), urzą­
dzonG symbolic:iine wnętrze rosyjs­
kiego dworku: kilka białych mebli, 
białe koronkowe draperie, nieco 
kwiatów i jabłek (wieś). Scenografia 
nie ~mienia się w trakcie przedsta­
'\'ll;i~mia, choć mnieniają się miejsca 
akcji. Aktorzy grają w trudnych, 
nietypowych warunkach, musząc 

tworzyć realistyczne postacie niemal 
w zasięgu ręki widzów i w pełnym 
świetle, co nie dopw:zcza żadnej u­
mowności. I chwilami l!ą bardzo su­
gestywni. zwłaszcza Grażyna Leś­

niak jako Anna, której nadaje silną 
indywiduaLność, kontrastującą z ota­
czającym ją światem i akcentującą 

jego płaskość, oraz Jan Machulski, 
dyrekto.r teatru i reżyse.r spektaklu, 
ja1ko cichy, gasm&cy Iwanow. Przed­
stawienie w całości składa się z dość 
statycznych, ale nośnych dialogów i 
monologów. 

Skrócono, obok wielu •cen, także 
finał. Po ostatnim oskarżeniu, jakie 
wygłasza Lwow do Iwainowa, ten w 
spektaklu nie mówi nic, nie deklaru­
je - jak tego chciał autor - wskrze­
szenia dawnej swej godności. I nie 
ona po.pycha co do samobójstwa, a 
'MJ>rOst - Iłowa oskarżenia. Zmie­
niony finał stał aic ui&c:mW: bardziej 
wielomacz.ny, wpraw•ie dapuszcza 
hlterpretacje blłfłlkie idei teatu, ale 
nie wykiruoza tet aupełnie innych, C<1 
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1tało się w dyskusji jednym z punk­
tów wyjścia do odWTócemia sensu 
sztuki. 

W dyskusji, prowadzonej przez 
przedstawiciela teatru, przyjęto je­
den z najczęstszych i najgoc­
szych, najbardziej zubożających 

sposobów t\opularnego rozważa­

nia dzieła, jakim jest ograni­
czanie analizy treści do analizy po­
staci (postąpiono zatem w 1uprasz­
cuniu krok dalej w kierunku wska­
Z8!nym przez autora inscenizacji). 
Ro:ziwa:l:ano wyłą,c:mie dwie postawy: 
Iwanowa i Lwowa. Najpierw prCYWa­
dzący dyskusję pochwalił Iwanowa 
za wierność zasadom (jak wiadomo, 
wątpliwym) i przeciwstawił go „dzi­
siejsze; młodzieży, która ceni tylko 
dobrob11t materialn11". Pótniej zajęto 
się potępianiem młodego LwCYWa, 
,,sprawc11 śmierci Iwanowa". Uznano 
go za dobrego przedstawiciela „pseu­
dononko:nformistów", którzy bezpra­
wnie atakują ludzi, zamiasi wziąć 

się do roboty, i którzy demagogicz­
nie dochodzą swych racji (Anna Iwa­
now umiera, więc Lwow „pozornie 
ma sluszność"), a w rzeczywistości są 
głęboko antyhumanistyczni i odraża­
jący, trzeba ich zatem „wyszukiwać, , 

demaskować i piętnować". 
Postać Iwanowa wykreowano na 

kogoś w rodzaju Hr. Henryka, bro­
niąceg,o szczytnej kultury przed bun­
tem wulgarnych burzycieli, niszczą­
cych „wszelkie prawdziwe piękno". 

Wszystko w imię naszej kochanej 
małej stabilizacji. Dyskusję zakoń­

czono w a.tmoderze wzajemnego u­
wiel!bienia i pogody ducha. 

Stanowisko takie, jak przedstawio­
ne wyżej, zajęł,o tylko kilka osób. 
Niestety, reszfa milczała. Pozostaje 
mieć nadzieję, że może w inne drni 
Czechow nie będzie w Teatrze Ocho­
ty przedstawiany jako wieszcz skraj­
nego konformizmu - nawet w pro­
iramie przytoczono opinię o nim, że 
był „duchem wolnym i niespokoj­
nym". 

TN\tlr Ochoty w Wanzaw.te: An<toni Cze­
dtow „Iwanow". Ret. Jan Machulski. 
- m~z.mlk-«ozierowa. Premiera 
w czerwcu une. ~ram nie podaje auto-
1'& >przekładu; zaipevme Skorzystal!IO s *1-
maezeata AnlJn Salldaftle<re. 
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