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Hrytyk w teatrze
Krytycznym

AUTOR JACEK KOPCINSK]I

Jak traktowac aktorow, ktorzy twierdzg, ze ich kreacja sceniczna
to wyraz osobistych przekonan | pogﬂladéw politycznych,

a nie pracy nad rolg? Mam je podwazac, kwestionujac zarazem
rozsadex i postawe artystow? Czy afirmowac, na dalszy plan
odsuwajgc kwestie zawodowych wysitkow ludzi teatru?

B Krytyka teatralng zajmuje sie od ponad
dwudziestu lat, taczac te¢ profesje z innymi
aktywnosciami zawodowymi: historyka lite-
ratury,dramatologairedaktora, Teatru”. W mo-
ich recenzjach pisze¢ o tym, co mnie w teatrze
interesuje i zastanawia, cho¢ nie zawsze budzi
moj podziw. Pocigga mnie wielopoziomowa,
angazujgca intelekt i wyobraznig, interpretacja
spektaklu jako przedmiotu zbiorowej kreacji
1 jej zazwyczaj poswigecam najwiecej uwagi.
Z racji wyksztalcenia, upodoban i przynalez-
nosci generacyjnej z pewnoscia reprezentuje
okreslong formacje krytyczna, ale dla jej scha-
rakteryzowania potrzebowalbym wiecej miej-
sca. Dos¢ powiedziec, ze uksztaltowata mnie
tworczos¢ wybitnych inscenizatorow: Jerzego
Jarockiego, Krystiana Lupy, Jerzego Grzego-
rzewskiego, Piotra Cieplaka, ktérzy w swoich
spektaklach prowadzili wyrafinowany este-
tycznie dialog z tekstem literackim (dwodch
znich czyni to do dzisiaj). Niezaleznie od réz-
nic stylistycznych, spektakle tych artystow
PoOstrzegam jako przestrzen estetycznej re-
welacji metafizycznych jakosci ludzkiego zy-
cia. Pojmuje je tak, jak czynit to Roman Ingar-
den w niezwyktym, poetyckim czterdziestym
Osmym paragrafie Jego najwazniejszej pracy,
Piszgc o ,wzniostosci (czyjejs ofiary) lub pod-
fosci (czyjej$ zdrady), tragicznosci (czyjejs
kleski) lub straszliwosci (czyjegos losu)”. I ttu-
ACZac, ze na scenie jakosci te objawiajg sie
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w ,sytuacjach zyciowych” i ,,miedzyludzkich
zdarzeniach” jako ,jakas szczegdlna atmosfe-
ra”. W centrum wydarzenia teatralnego zawsze
stawiam aktora jako medium dla postaci, ktora
chce zrozumied, a jej wewnetrzny i zewnetrzny
Swiat poznaciprzezyc. Teatr to dla mnie anga-
zujaca zagadka estetyczna, ktorej rozwiazanie
prowadzi niekiedy do odstoniecia drama-
tycznego sensu ludzkiego zycia. Pojawienie
sie¢ podczas spektaklutejszczegdlne]
atmostery, o ktoérej pisatl filozof, nadaje
przygodzie teatralnej wartosc i znaczenie, zo-

stawia tez w pamigci niezatarty $lad.

Wyznanie

Niewykluczone, ze ciggle szukam takiego
teatru z powodu moich pierwszych doswiad-
czen, kiedy jako szescioletni chlopiec (zabie-
rany przez matke do pracy) ogladalem z najwyz-
szego balkonu Teatru Dramatycznego w War-
szawie ,doroste” spektakle. Z pewnosécia ich
nie rozumiatem, ale z przejeciem poddawa-
lem si¢ tej wyjatkowej aurze, ktora na scenie
tworza zaangazowani w akcje aktorzy, a takze
scenografia, swiatlo, muzyka, wszelkie dzwie-
ki — zmieniajace si¢ jak w kalejdoskopie. Dra-
matyczny za dyrekcji Gustawa Holoubka byl
teatrem, ktory wchlonatem bezwiednie, by
w doroslosci, na widowni Starego Teatru w Kra-
kowie, Teatru Studio, Teatru Narodowego czy

Teatru Rozmaitosci w Warszawie ksztattowacd

swoj gust teatralny, a z czasem rowniez warsz-
tat kKrytyczny. Zaciekawiajg mnie przemiany
polskiego teatru, znam tez rozne modele tea-
tralnosci i sadze, ze respektujac zasady rza-
dzace sceng wspolczesna, potrafie dokonac
krytykikazdego przedstawienia. Od pewnego
czasu jednak coraz wigksza trudnosc (odbior-
czg i zawodowg) sprawiaja mi tego rodzaju
spektakle, ktore, cho¢ zwykle realizowane na
scenie dramatycznej, coraz bardziej przypo-
minajg antyteatralny performans o niejasnych
zasadach (performans o zasadach jasnych:
teatr fizyczny, taniec, cyrk albo impro, nie jest
dla mnie problematyczny). ,,Niewiele jest |[...]
W najnowszym teatrze ambicji stricte arty-
stycznych; nie dazy si¢ bowiem do stworzenia
dziela sztuki, ale do generowania wydarzen”
- pisze Beata Guczalska w waznej ksigzce
Aktorstwo polskie, wyliczajac najwazniejsze
cechy stylu nowego teatru: ,ironie i dystans,
uzywanie gotowych klisz i ich parodiowanie,
pastisz, estetyke kampu, stylistyczny chaos
i efekt nadmiaru™. Nie jestem tym zachwyco-
ny, jednak najwieksze rozczarowanie wywo-
tuje we mnie ,,zmierzch kategorii roli” w nowym
teatrze, scisle zwigzany z ,,podwazaniem,
albo wrecz rozbiciem koncepcji jednolitego

podmiotu™

Na scenie rozpad podmiotu manifestuje si¢
zanikaniem postaci-charakteru, reprezentujgcej
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osobg ludzkg jako pewna catos¢ psychologiczna,
motywowang przez przeszios¢, cechy osobnicze
i funkcje fabularne. Zamiast z postaciami tea-
tralnymi w tradycyjnym znaczeniu (jako wie-
lowymiarowymi figurami czlowieka), mamy do
czynienia raczej z fragmentami, z odrebnymi wy-
powiedziami przekazywanymi przez serie etiud,
ktore nie skladajg si¢ na konstrukcje konkretnej

tOZSamosci le nmlﬁ,‘uxnuiE.

Wedlug Guczalskiej publiczno$¢ wspolczesna
albo staje si¢ ,entuzjastyczng czescig wspolnoty
odbioru”, co na przyklad w Teatrze Powszechnym
w Warszawie obserwujemy od fadnych paru lat,
albo ,,odrzuca tego rodzaju przedstawienia
jako niezrozumiale”, odchodzi, a czasem nawet
protestuje. Co ma jednak zrobi¢ krytyk, ktory
nie zwatpil w istnienie , 0soby ludzkiej jako
pewnej calosci psychologiczne;”, i dla ktérego
»tradycyjne punkty odniesienia: literatura
dramatyczna, konwencje teatralne, pamieé
scenicznych interpretacji dziel literackich,
kategoria artyzmu jako podstawowego mier-
nika wartosci”, pozostaja waznymi kategoria-
mi sztuki teatru? On takze moze podda¢ sie
entuzjazmowi odbiorcéw nowego teatru -
przekreslajac wlasny $wiatopoglad i warsztat
Krytyczny, lub wyrazi¢ swoja niechec - prze-
kreslajac tworczos¢ sporej liczby wspolczes-
nych rezyseréw. Nie akceptujac tej alterna-
tywy, pisz¢ o teatrze krytycznym w Polsce.
Przyszedl jednak czas, by zracjonalizowad
wlasng sytuacje zawodowa.

Wchodzac do Teatru Powszech nego w War-
Szawie w jego obecnym ksztalcie centrum sztuki
Krytycznej, pozostaje oczywiscie krytykiem,
ale jakby na Innej zasadzie, niz jestem nim
na przykiad w Teatrze Narodowym. W Po-
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wszechnym, ktory interesuje mnie przede
wszystkim jako przyklad sceny otwarcie zideo-
logizowanej (,, Feminizm nie faszyzm” - glosil
baner przez wiele lat zawieszony na froncie
budynku przy ulicy Zielenieckiej), narzuca mi
si¢ inny scenariusz odbioru dziela teatralne-
g0, Jego rozumienia i oceny. Moge go przyjac

lub kontestowac, obie strategie wytracaja mnie

jednak z mojej roli zawodowej. Jak traktowac

aktorow, ktorzy twierdzg, ze ich kreacja sce-
niczna to wyraz osobistych przekonan i pogla-

dow politycznych, a nie pracy nad rolag? Mam

je podwazac, kwestionujac zarazem rozsadek

lartystow? Czy airmowac, na dalszy plan od-
suwajac kwestie zawodowych wysitkow ludzi
teatru? Swiadomos¢, ze jestem w publicznej
instytucji, wprawia mnie w jeszcze wieksza
konsternacj¢. Skoro to nadal teatr, dlaczego
mam udawac, ze biore udziat w towarzyskim
wydarzeniu, zorganizowanym w jakiejs bar-
dzo waznej sprawie? I dlaczego, gdy tylko sie
W nig zaangazuje, zaraz kto§ mruga do mnie
okiem, dajac sygnal, Ze to tylko zabawa? Mam
wigc bawic si¢ z artystami, ktorzy wcale nie
udaja, ze ich celem jest wywolanie spolecznej
debaty, czy zaja¢ wobec nich pozycje ,,popsuj-
-zabawy’, zgodnie z zasada ironii i dystansu,

tak bliskq sercu tworcow teatru krytycznego?

Podejrzliwi

Jako krytyk w teatrze krytycznym nie czuje
si¢ sobg, cho¢ ciekawos¢ wygrywa we mnie
z wewnetrznym dyskomfortem. Charaktery-
zujac te groteskowa sytuacje, umieszczam te-
atr krytyczny w kregu hermeneutykj podej-
rzen Karola Marksa, Fryderyka Nietzschego

i Zygmunta Freuda, czyli takiej postawy po-

znawczej, kKtorej celem jest wydobywanie
czlowieka z ,,iluzji” fundowanej mu przez jego
»falszywg” swiadomos¢. Zwykle poréwnuje
si¢ ja do palimpsestu, czyli tekstu skrywaja-
cego zupelnie inny zapis. Egzegeza takiej pod-
wojnej swiadomosci pozwala wskazac rzeczy-
wisty sens oraz pochodzenie ludzkich mysli
| przezyc. ,Marks uznat je za wytwory ideolo-
gii skrywajgcej i utrwalajacej panujace w spo-
teczenstwie stosunki produkciji, Nietzsche -

wytwory woli mocy, Freud zas - za efekt poza-

dan, lekow i thumienia popedéw™. Instytucja
teatru, estetyka sztuki scenicznej i teatralna
praktyka stuzg do ksztattowania ludzkiej
Swiadomosci, dlatego doé¢ szybko znalazly sie
w kregu podejrzen, zostaty zdekonstruowane
| przeksztalcone w teatr, ktéry sam siebie likwi-
duje (oczywiscie stale nim pozostajac, chocby
po to, zeby pozyskiwac¢ fundusze na swoja
dziatalnosc). Stawia to krytyka w trudnej po-
zycji cztowieka podejrzanego o utrwalanie juz
dawno przezwycigzonych stereotypow spo-
tecznych i estetycznych. ,,Popsuj-zabawa” to
w teatrze krytycznym reakcjonista.

»Kres postaci zostal przygotowany juz
przez epoki poprzednie™ - pisze Guczalska.
Podobnie jak teatr krytyczny. Jako pierwszy
praktykowatl go Erwin Piscator, a jego poli-
tyczng teorie stworzyl i sftormulowatl Bertolt
Brecht. Z uwagi na postulowane zerwanie
z dramaturgig arystotelesowska, nazwal go
steatrem epickim”, ktory tworzyl jako drama-
topisarz i rezyser. ,W teatrze polskim nigdy
nie doszlo do pelnego przyswojenia teatru
epickiego jako spojnego systemu estetycz-

n:;r—n.i::u!ngu,ﬂwgn — H‘u'ti..,‘i.Llf.L} Dorota Sa

jewska i Katarzyna Dudzinska, autorki has-



fa , Teatr epicki” zamieszczonego w Encyklo-

pedii Teatru Polskiego.

Mozna natomiast mowic o jego tragmentarycz-
nej i lokalnej recepcji, ktorej najdobitniejszym
wyrazem siuh' sie: inspirowany teatrem Piscato
ra Zeittheater Leona Schillera, teatr proletariacki
Witolda Wandurskiego, tworczosc terminujgcego
w Berliner Ensemble Konrada Swinarskiego, a tak-
ze gra aktorska Tadeusza Lomnickiego (por. jego
wybitna rola w Karierze Artura Ui Brechta w Tea-
trze Wspolczesnym w Warszawie, 1962). W przed-
stawieniach wspolczesnych tworcow teatralnych,
takich jak Wojtek Klemm czy Monika Strzepka
1 Pawel Demirski, doszlo do zaposredniczone;
recepcji teatru epickiego, ktora jest wynikiem in-
spiracji tworczoscig Franka Castorfa oraz René
Pollescha jako wspdétczesnych kontynuatorow

politycznej teorii teatru w Niemczech'.

Lista tworcow teatru krytycznego w Polsce
jestdzis znacznie dtuzsza, a wptyw na nowo od-
Czytywane] teorii Brechta na polskich tworcow
0 wiele wigkszy niz przed laty. Dos¢ powie-
dziec, ze gdy w 2015 roku obchodzono dwiescie
pigcdziesiata rocznice powstania w Polsce tea-
tru publicznego, niektorzy z teatrologow pro-
gramujacych te obchody utozsamili go wlasnie
Z teatrem kl‘}’t}'CI]]}-’l‘l‘lE.

Krotki opis nowej techniki sztuki aktorskiej
majgcej na celu wywolanie efektu obcosci Brech-
tawydrukowano po polsku w1959 roku (nakta-
dem ,,Dialogu”), a ten stosunkowo krotki tekst
WCI3Z pozostaje gtownym zrédlem wiedzy na
temat teatru krytycznego. Wspoltczesny kry-
tyk musi go wiec sobie stale przypominac.
Tym bardziej ze tak jak sam teatr, tak ze polska
szkola krytyki teatralnej n igdy nie uznata kon
CepCi,teatru epickiego” za wiazaca i zasadni-

CZ0 rozwijata sie w oparciu o teorie aktorstwa zu-

petnie innego typu, polegajacego na udawaniu

postaci, wcielaniu, transformacji, ,,stwarzaniu
pozoru, ze jest sie kims innym™, teorie, ktorej
najwazniejszym tworca byt w XX wieku Kon-
stanty Stanistawski — przez Juliusza Osterwe
| Mieczyslawa Limanowskiego czytany twor-
czo, przez wigkszos¢ pedagogow aktorstwa
w sposab znacznie uproszczony. Trudno sie
temu dziwic, skoro koncepcja Brechta — pod-
recznikowego antagonisty Stanistawskiego - na-
rusza sam fundament teatralnosci. Dazac do
wywolania wteatrze ,,efektu obcosci”, niemiec-
Ki rezyser zaprzeczyl mimetycznosci (,,Aktor
nie dopuszcza na scenie do catkowitego wcie-
lenia si¢ w posta¢™®), uchylit sens dialogu
dramatycznego (,,Przeniesienie sie do trzeciej
osoby. Przeniesienie w czas przeszty. Mowie-
nie jednoczesnie wskazowek rezyserskich i ko-
mentarzy”*), podwazyl wartosci przezycia
w kreacji i odbiorze spektaklu (,,technika wy-
wolujaca efekt obcosci diametralnie przeciw-
stawia sie technice zmierzajacej do przezy-
cia™?), w koncu przeciwstawit sie teatralnej
iluzji (,,oczyszczenie sceny z wszelkiej »magii«
oraz uniemozliwienie powstawania jakich-
kolwiek »pdl hipnotycznych«™?).
Spopularyzowanie teorii Brechta sprawito,
ze wiele postulowanych przez niego praktyk
odbieramy dzi$ jako zjawiska w teatrze zupel-
nie naturalne, jak chocby ostawiona ,,gra z dys-
tansem”. Pod reka progresywnych rezyserow
zamienia sie ona jednak w nie-gre czy anty-gre,
ktora w teatrze awangardowym (Luigiego Pi-
randella, Stanistawa Ignacego Witkiewicza,
Bogustawa Schaeffera, Tadeusza Rozewicza
czy zachodnich absurdystow) stuzyta wyka-

zywaniu paradoksow teatralnej reprezentacii,

w teatrze krytycznym zas do dzisiaj stanowi
sceniczne narzedzie politycznej analizy dys-

kursow.

Wyczerpani

Narzedzie naduzywane, wlasciwie zamie-
nione w nowa krytyczna konwencije, ktorej
najlepszym przykladem pozostaja prologi
wiekszosci spektakli realizowanych w Tea-
trze Powszechnym. Dystansujac sie wobec
swoich postaci, aktorzy warszawscy puszczaja
oko do swoich widzéw, o ile wczedniej solid-
nie ich nie zbulwersowali, na przyklad wido-
kiem polnagiej aktorki przechadzajacej sie po
foyer z ogromnym karabinem maszynowym
w rekach. Rozpoczynajace si¢ w ten sposab fe-
ministyczne Bachantki w rezyserii Mai Kle-
czewskiej (2018) konczyly si¢ wyproszeniem
meskiej czgsci publicznosci z sali, glownie ku
utrapieniu krytykow, ktorzy nie mogli pozna¢
finatu recenzowanego pozniej przedstawienia.
Oczywiscie ci recenzenci, ktorzy rezyserski gest
wykluczenia mezczyzn uznali za uprawniony
(pewnie jako spelnienie sprawiedliwosci dzie-
jowej), nie mieli Zzadnego problemu z opi-
saniem spektaklu i jego ocena. Juz wczesniej
przeciez podjeli decyzje, by performowac
krytyke na wzor nowego aktorstwa: prywat-
nie, w Scistej symbiozie z artystami i wtajem
niczong w nowy uktad recenzent - teatr pub-
licznoscig, w imie taczacej ich niecheci do
teatru ,arcydziel” i ,mistrzow”, obstugiwane-
g0 przez starg krytyke. Czyli taka, dla ktorej
liczy sie teatralne dzielo sztuki, a nie proces

Iil'}':t}'rf:".]"ll."i analizy rzeczyvwistosci.

Czego bowiem absolutnie nie na ezy CZynic

recenzentowi? Ano tego wlasnie. co nalezv do

VIdl] I.!I.illll-_i; ’
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zadan krytyka - czyli opisywac dziela. Oto jak
przebrzmiale zadania krytyka opisal Piotr
Morawski w glosnym tekscie Gatunkowe

wyczerpanie:

Liczy sig efekt. Dzielo. Nalezy poddac je ana-
lizie i ocenie, zrekonstruowac¢ zalozenia i stwier-
dzic, czy zostaly zrealizowane. Opisa¢ przebieg
scenicznych dzialan, rzadziej juz, na szczescie, roz-
liczy¢ rezyserke czy rezysera z wiernosci dramato-
wi. Odtworzyc¢ wpisane w spektakl sensy, zinter-
pretowac jeden po drugim sceniczne znaki (dzie-
dzictwo semiotyki), umieszczajac je w kontekscie
spolecznym. Albo w tradycji teatralnej. Zdiagno-
zowac problem. Ocenic gre aktorskg. Ocenic caty
spektakl, zawyrokowac¢, odwolujac sie do facho-
wej wiedzy, czy proba si¢ powiodla, czy tez nie.
Czy mamy sukces, arcydzielo, czy moze spekta-
kularna klape™.

W artykule Morawskiego (ktéry mozna czy-
tac jak suplement do ostatniego rozdziatu ksiaz-
ki Guczalskiej) tradycyjna recenzja oparta (rze-
komo) na kwestionariuszu Patrice’a Pavisa zo-
staje odestana do lamusa. Autor postuluje na-
tomiast dalszy rozw6j krytyki towarzyszacej,
Ktora zasadniczo polega na objasnianiu nie-
Swiadomym odbiorcom regul nowego spekta-
klu. Wspolczesnie krytyka tego rodzaju roz-
wija si¢ glownie na wydzialach teatrologii i an-
gazuje teoretykow, ktorzy chwile pozniej staja
si¢ praktykami (na przyktad dramaturgami),
by wkrétce, ,,z glebi” swojego teatralnego do-
Swiadczenia, analizowac prace znajomych ar-
tystow i na podstawie stworzonych wczeéniej
komentarzy robic¢ stopnie naukowe. Znam kil-
ka takich bulwersujacych przypadkoéw, dlatego
w drukowanym w tym numerze , Teatru” wy-
wiadzie z Pavisem podkres§lam zdania: ,,[...]
nigdy tak naprawde nie przystuchiwalem sie
rezyserom w trakcie prob. Nigdy w nich nie
uczestniczylem™.

Zmierzch roli

Kwestionowana w XX wieku takze przez
innych reformatoréw teatru Arystotelesowska
koncepcja mimesis (i powiazanych z nig poiesis,
katharsis i aesthesis) ostatecznie nie znikneta
irozwijana jest do dzis, dajac podstawe do cza-
sem niezwykle wyrafinowanych konstrukji
scenicznych i teoretycznych. To na jej podstawie
fenomenologia teatru stworzyta koncepcje
projektowania i urzeczywistniania na scenie
tzw. postaci aktorskiej, a wiec bytu, ktory naj-
bardziej zajmuje krytyka teatralnego (nieza-
leznie od jego filozoficznego przygotowania).
Zasadniczo kazdy dobry krytyk potrafi zracjo-
nalizowa¢ schemat roli zapisany przez drama-

k.
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topisarza i ocenic sposob, w jaki aktor wypel-
nia go w czasie spektaklu. Calkiem dobrze radzi
sobie tez z interpretacja domniemanej postaci
sceniczney. Jezeli jednak ,,aktor, czytajac swo-
jarole, ma przybrac postawe zdziwienia i sprze-
ciwu’, a potem ,te momenty powinien [...]
utrzymac w swojej roli™®, krytyk obcuje w grun-
cie rzeczy z jej prostym anty-schematem.
Aktor bowiem nie tyle buduje postac i ja rea-
lizuje na scenie, ile szuka $rodkéw na krytyke
Swiadomosci swojego bohatera, ktéry nie ma
SZans zjawic sie¢ na scenie - przebijajac w tea-
trze ,,pigty sciang’, te, za ktorg czas plynie zu-
pelnie innym strumieniem, o czym przekonu-
jaco pisal kiedys Jerzy Limon'. To w nim -
wiecznym ,Teraz” naszej kultury - egzystuja
Antygona, Lir, Konrad czy Peer Gynt, w ocze-
kiwaniu na swoje sceniczne wcielenia. Akto-
rzy grajg te postacie, ale jednoczes$nie sa przez
nie nawiedzani, uzyczajac im cial, umystow
i serc (siedlisko uczuc) jako form istnienia oraz
narzedzi poznania.

Nie w teatrze krytycznym, ktory postaé
alienuje, a nie tworzy, pozwalajac ja zrozumieé
| przezyc. Jednym z podstawowych srodkow
takiego wyobcowania jest tekstowa redukcja
roli do formy prostszej od zastanej. Jezeli dra-
mat napisany jest wierszem, mow go jak proze,
jezeli prozg literacka, mow go jezykiem po-
tocznym albo lokalnym. W ten spos6b dawny
krol stanie si¢ na przyktad wspélczesnym
gangsterem. To przykiad z samego Brechta, ile
jednak takich inscenizacji widzielismy w pol-
skim teatrze ostatnich trzydziestu lat! Reduk-
cja obejmuje wszystkie warstwy dziela teatral-
nego i stuzy dekonstrukcji postaci na trzech
polach iluzji: stosunkow spotecznych, wladzy
i pozadania.

Co wigc krytyk ma poznawa¢, interpreto-
waciw koncu ocenia¢, skoro postaé nie zosta-
je sprowadzona z teatralnych zaswiatow i zapre-
zentowana (zagrana) na scenie, a tylko ,,zamar-
kowana” i skomentowana takimi srodkami
aktorskimi, ktore zasadniczo polegaja na
przeniesieniu punktuciezkoscizboha-
teranajego prezenter a, aktora,awdal-
szej kolejnosci inscenizatora? Jedyne, co mu po-
zostaje, to opisa¢ mechanizm redukgji i osza-
cowac wartos¢ sadu nad postacia. Owszem,
krytyk moze przyjs¢ na spektakl z wlasnym
wyobrazeniem bohatera, stworzonym podczas
lektury tekstu (niekoniecznie dramatycznego),
a takze z jego interpretacja dokonana przez
historyka dramatu, tudziez ze wspomnieniem
rol, ktére zostaty dla niego stworzone w in nych
przedstawieniach. Nadal jednak nie jest to Sy-

tuacja zawodowo satysfakcjonujgca. Pozna-
nie poprzez sztuke ludzkich postaw, uczud,
doswiadczen egzystencjalnych i duchowych
Jest przeciez, a przynajmniej bywa, znacznie
ciekawsze od ich krytyki. Mimo nurtu kultu-
roznawczego, feministycznego, neokolonial-
nego, ekologicznego i obowigzkowo antyli-
beralnego, w teatrze krytycznym nadal mamy
do czynienia jedynie z demaskowaniem
postaci jako nie zawsze $wiadomego uczest-
nika okreslonej gry spolecznej, ktorej ksztalt
odcisnat si¢ na wszystkich sktadnikach jego
osobowosci.

Spektakl jako kolokwium

»otanowisko, ktore zajmuje aktor, jest stano-
wiskiem spoleczno-krytycznym [...]. W ten spo-
sob jego gra staje sie jakby kolokwium na temat
sytuacji spotecznych, z udziatem publicznosci,
do ktorej sie zwraca™® - napisat Brecht. Ksztalt
kolokwiow przyjmuje wigkszo$é¢ spektakli te-
atru krytycznego w Polsce, sita rzeczy wymy-
kajac si¢ krytycznej ocenie. Krytyk, oczywis-
cie krytyk starej daty, nie ten opisany przez
Morawskiego, ktory wpuszczany jest na proby
teatralne, a nawet wspottworzy spektakl, ,,by
spojrzec na przedmiot zainteresowania z in-
nej perspektywy™”, moze co najwyzej wypo-
sazyc si¢ w inng teorie spoleczng niz ta, ktora
zastosowal artysta w swoim spektaklu. Jego
recenzja bedzie wiec co najwyzej starciem ideo-
logii, oczywiscie w ramach jednego paradyg-
matu. Inaczej recenzent pozostanie poza sfera
debaty, dla ktérej spektakl powstal. Zazwyczaj
debata taka ogranicza si¢ do konferencji zor-
ganizowanej z okazji premiery przez dyrekcije
teatru. Niekiedy jednak przekracza teatralne
oplotki, angazujac nie tylko krytykow, ale tez
dziennikarzy, publicystow, a nawet politykow,
ktorzy z radoscig wytwarzaja na co dzien wlas-
ny para-teatr. Czasami prowokuje protesty
zagrazajgce zdrowiu bileterek, jak mialo to
miejsce w przypadku Klgtwy (2017) Olivera
Frljicia.

Po premierze tego glosnego przedstawienia
stwierdzono, ze jego wlasciwa akcja rozgrywa
si¢ na placu publicznym, cho¢ rytualny dramat
papieskiego linczu odbywat sie jednak na sce-
nie Powszechnego. Uzasadnianie spotecznej
racji tego aktu, a nastepnie krytyka agresyw-
nych reakcji niektorych uczestnikow gry spo-
tecznej skutecznie zablokowaty estetyczna oce-
ne¢ pracy chorwackiego rezysera. Czy krytyk
gloszacy za Jeanem Duvignaudem, socjolo-
giem teatru, ze ,,sztuka nigdy nie przeksztalca

Swiata, estetyka dziata na polu czystych zna-
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czen™ ", zostanie uszanowany w swoim pogla-

dzie na teatr przez artystow nastawionych na

spoleczng ,,zmiane teraz”? Nie sadze.

Dwie anty-role

Co wigc nalezy do obowigzkow takiego
recenzenta na spektaklu Jadro ciemnosci (2021)
wrezyserii Pawla Lysaka - po zetknigciu z po-
stacig, ktora najpierw przedstawia sie z imie-
nia i nazwiska jako ukrainska aktorka Oksana
Czerkaszyna zatrudniona w warszawskim Te-
atrze Powszechnym, nastepnie krotko oce-
nia bohaterke, ktorg chwile wczesniej zagrala
w filmie wyswietlonym na ekranie (nazywajac
ja »stodka idiotkg™), by w koncu wejs¢ w role
narratorki, komentujacej stowa i poczynania
gléwnego bohatera spektaklu i przytaczajace;
fragmenty reportazu historycznego Duch kré-
la Leopolda Adama Hochschilda? Po pierwsze,
krytyk powinien poja¢ zasade, zgodnie z ktéra
postac ta funkcjonuje na scenie, po drugie, roz-
poznac zrédlo wypowiadanych przez nig kwes-
til, po trzecie za$ - ocenic ich trafnos¢ krytycz-
ng w zderzeniu z kwestiami Marlowa. I juz
nic wigcej. Oczywiscie, moze watpi¢ w ade-
kwatnos¢ zestawienia Jadra ciemnosci ze wspol-
czesnym reportazem, ale ocena taka w zaden
Sposob nie wigze si¢ z jego namystem nad
Jakoscig roli wykonywane;j przez aktorke. Je-
dyne, co naprawde moze o niej powiedzied,
to to, ze jej anty-schemat jest subwersywny.
To znaczy, ze wyliczajac okrucienstwa, jakich

Belgowie dopuscili sie w Afryce,aktorka oskarza
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Polakow. Jezeli stuchajac Czerkaszyny, krytyk
dozna intelektualnej satysfakcji z takiego prze-
niesienia znaczen i ocen historycznych, role
aktorki uzna za udana. Jezeli jednak zestawie-
nie dziela Conrada z listg przestepstw popel-
nionych przez ludzi kréla Leopolda wyda mu
si¢ naciggane, a sceniczny podtekst monologu
traktujacego o Kongo falszywy, krytyk bedzie
zmuszony do odrzucenia tej roli. Nawet jezeli
ukrainska aktorka zagra doskonale.
Podobng trudnosc stwarza posta¢ Marlo-
wa w tym samym spektaklu. Ona takze przed-
stawia nam si¢ imieniem i nazwiskiem aktora,
Michata Czachora, ktory wezesniej w niemym
filmie zagrat kapitana. Ten krotki obraz poja-
wia si¢ na poczatku przedstawienia jako spo-
sob na catkowite skompromitowanie zarowno
giownego bohatera Jgdra ciemnosci, jak i na-
rzeczonej Kurtza, ktorg Marlow odwiedza po
powrocie do Europy. Kompromitacja ta do-
konuje si¢ poprzez zastosowanie konwencji
melodramatyczno-burleskowej. Gest i mimika
obu postaci sa w filmie przerysowane, dzigki
czemu ich kwestie — podawane przez zywych
aktorow na scenie — brzmig Smiesznie i niewia-
rygodnie. Wiadomo, ze Conrad zawarl w nich
najbardziej wstrzgsajacq puente swojego opo-
wiadania. W rozmowie z narzeczong Kurtza
bohater przemilcza jego zbrodnie i klamie,
twierdzac, ze ostatnim stowem agenta nie byl
Jhorror”, tylko imig¢ narzeczonej. Scena jest
ironiczna, Conrad bowiem - rozdarty mie-

dzy potepieniem okrutnych praktyk kolonial-

nych a pragnieniem ocalenia idealistycznej
wiary w czfowieka — sam nie byt pewien wy-
boru Marlowa. W przedstawieniu ironia ta jed-
nak znika razem z wewnetrznym dramatem
bohatera, ktory od tej chwili w taki sposdb be-
dzie przedstawial swojg historie — i sam bedzie
przedstawiany — zeby uwypukli¢ wptyw wia-
dzy zachodniego patriarchatu na swoja po-
stawe, czyny, a przede wszystkim swiadomosc.
Co wigc ma do roboty krytyk obserwujacy
Czachora na scenie? Anty-schemat roli Mar-
lowa zostal przez niego tak skonstruowany,
by marzenie o meskiej przygodzie maryna-
rza zestawic z marzeniem o wyjatkowej krea-
cji scenicznej gloszonym prywatnie (bo pod
nazwiskiem) przez samego aktora. Oba ma-
rzenia podlegaja krytycznemu zakldceniu
jako podlegle chorej ambicji bialych mez-
czyzn realizujgcych w zyciu ideat wielkiego
zdobywcy - wzglednie wielkiego artysty.
Czachor gra wigc bohatera, ktory tlumaczy
si¢ z niedozwolonych pragnien i zostaje z nich
oczyszczony w teatralnym akcie przejscia
na strong ofiar Kurtza. Rolg krytyka jest w tej
sytuacji jedynie rozpoznanie teatralnego me-
chanizmu dekonstrukcji postaci i uznanie
go za skuteczny i celowy - lub nie. Pozadana
przez tworcow konsekwencja pierwszego
wyboru bedzie krytyka siebie samego jako
profesjonalisty dazacego do wnikliwego opi
sania i glebokiej oceny roli Czachora, ktora
postuluje Morawski. Konsekwencja wyboru

drugiego moze by¢ natomiast wylaczenie

|':'|'!|||'._l' Lll-e!!lll.1_|' ’




14
B

recenzenta z kregu wtajemniczonych w sens
nowej krytyki powiesci Conrada. W kregu
tym zabroniona jest zwlaszcza rozumiejgca
i redeskryptywna lektura Jgdra ciemnosci,
oparta na przekonaniu, ze fikcja literacka
objasnia zycie, a nie tylko je obnaza. Oto jak
mowi o tej postawie narratorka spektaklu,
poddajac krytyce samego pisarza (cytuje sce-
nariusz spektaklu):

Dla niego sens, wiecie - sens - otula kazdg opo-
wiesc, podobnie jak ksiezyc ujawnia istnienie
mgielki, mglistej aureoli, widocznej dzieki jego
upiornemu swiattu. Gdybym mogta oskarzy¢
Josepha Conrada o molestowanie mnie swoim
tekstem, to wlasnie bym to zrobita. Wiec czym-
kolwiek jest ta mglista aureola, to wlagnie Michal
teraz bedzie ja dla was stwarzal.

Bedzie stwarzal jako przyklad , falszywej” $wia-
domosci i tylko po to, Zeby skompromitowa¢
I swojego bohatera, i siebie samego — aktora,
ktory na scenie uwaznie ,oglada siebie™?,
jak chciat Brecht. Krytyk szukajacy w Teatrze
Powszechnym sensu poczynan Marlowa takze
powinien si¢ gruntownie zastanowi¢, zanim
napisze swoja recenzje. Moze przeciez zostac
oskarzony o ,molestowanie swoim tekstem”
nieswiadomych czytelnikow.

Technologie

W Jgdrze ciemnosci Lysaka efekt obcosci
buduje na scenie sama technologia wytwarza-
nia opowiesci, co rowniez stanowi dziedzictwo
Brechta. Technologia ta przypomina stucho-
wisko realizowane na zywo przed publiczno-
Scig. Na scenie w kilku miejscach rozstawiono
mikrofony, do ktérych podchodza aktorzy, by
wypowiadac tekst swoich rél. Mikrofony sa
bardzo czule, a modulacja aktorskich glosow
przesadna i nieadekwatna do ich wygladow
1 zachowan. Publiczno$¢ zostata WYposazo-
na w stuchawki, dzieki czemu dzwigkowa
warstwa przedstawienia zostala wzmocniona
iwyodrebniona ze spektaklu, ktory nagle staje
si¢ zaskakujagcym widowiskiem obserwo-
wanym przez stuchaczy wyalienowanych ze
wspolnoty widzéw. Przedstawienie sprawia
wrazenie awangardowego eksperymentu,
ktéry krytyk méglby analizowac w katego-
rinchu.axtyﬁtycznej nowosci, oryginalnosci
czy odkrywczosci. W istocie jednak jest
proba pozbawienia spektaklu cech teatralnej
reprezentacji. Widzom spektaklu Lysaka zo-
staje zaprezentowana anatomia stereotypu
wiadzy bialego cztowieka nad czarnym lagdem
i anatomia samego widowiska na ten temat,

TEATR » 2/2024

TEMAT Z OKEADKI / KRYTYKA TEATRALNA

a gest taki stanowi czytelng krytyke teatru
jako sztuki wytwarzania obrazu $wiata i ludzi.
O tym powinien napisac krytyk, a ewentualne
uwagl na temat ciekawej akustyki spektaklu
mogag go wrecz skompromitowac.

To samo w krytyce Przedwiosnia (2023) tego
samego rezysera, spektaklu, ktory takze opiera
si¢ na technologicznym efekcie obcosci. W tym
przypadku rezyser postuzyt sie jednak kamera-
mi i ekranami, a nie mikrofonami i stuchaw-
kami. Wigkszos¢ sytuacji aktorzy Powszechnego
rozgrywaja do kamery, czesto skryci w mroku
zupelnie pustej sceny, a ich ogromne wize-
runki emitowane sg na trzech ekranach.,
Widzowie niekiedy w ogéle nie dostrze-
gaja aktorow, ci zas nie buduja wobec nich
zadnych rol, wspotuczestniczac jedynie we
wspolnym wytwarzaniu krytycznego
obrazu postaci stworzonych przez Zeromskie-
go. Recenzent moze wiec doceni¢ sprawnosé
calego zespotu (rowniez technicznego) zaan-
gazowanego w tego rodzaju krytyke - spole-
czenstwa i teatru zarazem - ale juz nic wiecej,
bo na jego oczach schemat rol i caly proces
jego aktorskiego wypelniania zostat widowis-
kowo (sic!) zaprzeczony. Poszczeglnym oso-
bom narzucono tylko pewna postawe, manife-
stowang gestem i glosem, w przypadku mez-
Czyzn czynigeq z nich agresorow (bezmysl-
nych, gtupich albo okrutnych), a w przypadku
kobiet nadajaca im cechy ofiar (ulegtych, prze-
bieglych, czasem zbuntowanych).

Aktorzy pozbywaja sie tych postaw tylko
wtedy, gdy spektakl przybiera ksztalt debaty
publicznej wzglednie manifestacii. Wtedy tez
w naturalny sposob zwracaja sie do publiczno-
Sci, biorac ja za sojusznika w podjetej krytyce.
Poniewaz na widowni rezyser umiescil dwoje
autentycznych lewicowych aktywistow, kto-
rzy komentujg poczynania postaci, gest ten
nie trafia w proznig. Swiatto nad widownia
niekiedy si¢ zapala i wtedy wszyscy patrzg na
siebie jak na uczestnikow tego samego kolo-
kwium. Sojusz sceny i widowni to jednak tylko
ztudzenie teatru krytycznego wytwarzane si-
tami artystow, z czego sam Brecht zdawal so-
bie sprawe, przewidujac rézne reakcje zaczepia-
nej publicznodci. Jego pozny nastepca, Oliver
Frlji¢, ktory do perfekcji opanowal sztuke ma-
nipulowania widzami, wrecz je prowokowal,
na wszelki wypadek tak rezyserujac swoich
aktoréw, by to oni brali na siebie ciezar moz-
liwego konfliktu. W czasie Klgtwy aktorzy
Powszechnego schodzili ze sceny i antagonizo-
wali publicznosc, jednych biorac za swoich
sojusznikéw, innych za przeciwnikéw, by po

chwili podwazy¢ stworzony uktad. W tej sy-
tuacji krytyk sam moze prébowac ,wyobco-
wac si¢” z zastawianej na niego pulapki, ana-
lizujac jedynie ksztalt kreowanej sytuacji mie-
dzy sceng i widownia, lub zaangazowaé sie
W nig, reagujac na pytania aktordéw, ich gesty
czy usmiechy. Jego przyszta ocena dotyczy¢
bedzie jednak wylacznie performatywnej
skutecznosci spektaklu, a nie jego teatralnej
jakosci, ktora zostaje odrzucona poprzez
ostentacyjne nie-budowanie sytuacji sce-
nicznych lub $wiadomie zlg rezyserie, jak to
wielokrotnie podkreslal inny tworca teatru
Krytycznego, Michat Zadara. Jezeli rezyseria
jest zfa z zalozenia, jej merytoryczna krytyka
staje si¢ niemozliwa.

Smiech na sali

W teatrze krytycznym mamy mysle¢, jedy-
ng dozwolong reakcja emocjonalna jest w nim
smiech. Przeprowadzany na scenie proces de-
konstrukcji postaci przybiera zazwyczaj for-
me parodii bohaterdw, pastiszu ich jezyka,
trawestacji sytuacji dramatycznych. Wzmac-
niane poczuciem humoru aktoréw, formy te
skladajg si¢ na ksztalt swiadomie kompono-
wanej farsy politycznej. Odwolania do teatru
ludowego lub popularnego to czgsty motyw
w historii teatru krytycznego. Taki charakter
mialy przedstawienia duetu Demirski/Strzep-
ka, w farse Zadara przemienil najbardziej dra-
matyczne sceny z jego Dziadow czesci 111 (2015)
- te z udziatem Nowosilcowa, ktérego poczy-
nania wywotywaty rozbawienie publicznoéci
Teatru Polskiego we Wroctawiu. Smiechem
wybuchali tez widzowie Halki (2021) WYyTezy-
serowanej przez Anne Smolar w krakowskim
Starym Teatrze, i nie dziwota, skoro w pierw-
szej czesci spektaklu rezyserka zlecita swoim
aktorom mowienie wylacznie didaskaliow
(wedtug wskazowek Brechta). Smiech wywo-
tujg takze meskie figury w spektaklach Lysaka.
Wybuchajgc $miechem, widownia bezwied-
nie akceptuje strategie tworcow, co krytyka
znowu stawia w sytuacji dwuznacznej. Smiaé
si¢ czy nie Smiac?

Powstrzymanie sie od $miechu stanowi by¢
moze jedyny sposob na zachowanie dystansu
wobec teatru, ktéry z zalozenia postuguje sie
dystansem. Ponuractwo krytyka zawsze jed-
nak bedzie odebrane jako wyraz »okreslonych
intereséw™, jesli nie klasowych, to z pewno-
scig srodowiskowych czy zawodow ych. Z kolei
rozbawienie moze potwierdzac przynaleznogé
recenzenta do grupy tworcow, kuratoréw czy

dyrektorow i narazi¢ go na zarzut kolesiostwa



(ktérym z zasady si¢ nie przejmuje w imig
wyzszych celow realizowanych przez calg gru-
pe), cho¢ moze byc to po prostu zwykla reakcja
widza. Krytyka spektaklu krytycznego tylko
wtedy zostanie zaakceptowana przez jego
tworcow, jezeli stormutuje ja recenzent nale-
zacy do $rodowiska wspoltworzonego przez
artystow — ,,swoj ", yhasz”. Dzieje si¢ to zazwy-
czaj wtedy, gdy jakas cz¢sc teatru krytycznego
uzna dotychczasowa strategie za przebrzmialy
ideowo. Ostatnio doswiadczylt tego Jan Klata,
ktorego przekonania na temat przemocy ma-
nifestowanej na scenie jako krytyki spolecz-
nych mechanizmow wiadzy i represji radykal-
nie rozeszly si¢ z preferencjami estetycznymi
mlodszego pokolenia lewicowych artystek
i krytyczek. Wtedy takze doszlo do kolejnej
paradoksalnej sytuaciji, spektakli Klaty zaczeli
mianowicie bronic krytycy, ktérzy wczesniej
z trudem akceptowali jego linig estetyczna -
w tym piszacy te stowa®’,

Ciekawe zresztg, jak sam Klata traktuje kry-
tyke formulowang przez Magdalene Reweren-
de czy Piotra Dobrowolskiego? Czy jest to dla
niego krytyka plyngca z wewnatrz srodowiska
teatru krytycznego w Polsce? A moze teatr ten
rozpadt sie dla niego na ,nowy” i ,stary”, czyli
ten, kt6ry sam tworzyl? Obu tym formacjom
po aferze w Teatrze Dramatycznym w Warsza-
wie Dariusz Kosinski przepowiada schylek®*,
ale trudno w to uwierzy¢. Przeciez w polskim
teatrze coraz bardziej dominuja ci absolwenci
szkol teatralnych, dla ktorych performowanie
krytyki spolecznej na scenie stanowi jedyna
znang im forme uprawiania zawodu rezysera.

Nie-Lecz
Przegladajac moje recenzje z premier Teatru
Powszechnego, zauwazylem stale powracajacy
w nich motyw, ktory Brecht w odniesieniu do
metody aktorskiej nazywat ,,fiksowaniem Nie-
-Lecz™>. ,To, czego nie robi, musi by¢ zawarte
Wtym i podkreslone w tym, co robi™*® - pisal
0 zadaniach aktora budujgcego na scenie efekt
obcodci. Efekt taki powstaje takze w moich re-
cenzjach. , Nie zaskakuje mnie feministyczna
interpretacia prozy Conrada w Powszech nym
ale prowokuje do postawienia kilku pytan”™’
= hapisalem po obejrzeniu Jadra ciemnosci.
»Niezaleznie od przyjetej estetyki, jego spek-
takle majy charakter manifestow ideologicz-
nych, ktére prowokuja do dyskusji. Interesuje
mnie autorski teatr Lysaka, wigc z zapalem j3
Mﬁ]ﬂlﬂjgﬂza ~ deklarowalem po obejrzeniu

eawiosnia. Za kazdym razem méwilem wiec
-Jﬁ&” ideologii i estetyce teatru krytycznego
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Lysaka, ,,Lecz” podejmowalem z nim dysku-
sj¢, gloszgc przekonanie, ze moze by¢ ona dla
niego interesujgca. W istocie jednak wchodzi-
tem w role obserwatora procesow, ktére za-
sadniczo odrzucam, z nadziejg, ze racjonalna
Krytyka teatru krytycznego przyspieszy jego
schytek. Ale czy naprawde chcialbym, zeby
od jutra Lysak zaczal rezyserowac w zgodzie
z zasadami dramaturgii arystotelesowskiej,
jak niejednokrotnie zdarzylo mu sie to robic
w teatrze radiowym?

Na to pytanie takze sktonny jestem da¢ od-
powiedz , Nie-Lecz”, wierzac, ze mozliwa jest
sytuacja chwilowego zawieszenia w teatrze
czterech wspomnianych juz zasad (mimesis,
poiesis, katharsis i aesthesis) dla ich twérczej
reaktywacji - tak jak hermenteutyka podejrzen
jest'rd:ii'br}rm narzedziem zajrzenia pod pod-
szewke komunikatu intepretowanego przez
hermeneutéw kerygmatycznych. Niekoniecz-
nie na tej samej scenie, cho¢ zdarzalo sie, ze
nawet w tym samym spektaklu. W przedsta-
wieniu Demirskiego i Strzepki nie-boska ko-
media. WSZYSTKO POWIEM BOGU! (Stary
Teatr w Krakowie, 2014) najlepiej udala sie
scena dyskusji Hrabiego Henryka z Pankracym,
przeniesiona z dramatu Zygmunta Krasin-
skiego i zagrana przez Malgorzate Hajewska-
-Krzysztofik i Marcina Czarnika z zachowa-
niem zasad teatru dramatycznego. By¢ moze
scena ta nie bylaby tak porywajaca, gdyby nie
postdramatyczna regula catego spektaklu?
W drugiej czedci Halki Smolar najwieksze
wrazenie robi napisana na nowo rola Jontka,
ktory nianczy malenkie dziecko, kwilac za
niego i jednoczesnie je pocieszajac. W recenzji
Przedwiosnia wychwalalem natomiast taka

scene:

W powiesci zabita Ormianka, ktorej przygladal
si¢ Cezary, lezy na jadacym wozie, a jej martwa
dlon uderza o szprychy kola. I oto w teatrze Klara
Bielawka wchodzi nagle ze zwyklym kotem rowe-
rowym przymocowanym do stojaka, obraca nim,
dotyka szprych i jak z instrumentu wydobywa
poruszajgce dzwigki, ktore zwiastuja nieszczescie.
Sekunda i robi si¢ nadzwyczajnie!*”

Wyrzucony krytycznymi drzwiami, teatr
wraca oknem i fapie widzow za gardto, mimo
ze spektakl Lysaka to nadal tylko opowiesé,
a nie akcja.

Zajezdzona niczym ,kobyla historii” kry-
tyka spoleczna w teatrze moze w koncu wy-
zwolic w artystach tesknote za zupelnie innymi
narze¢dziami poznania i ekspresji, uzywanymi

w eksploatacji tych obszaréw ludzkiego do-
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swiadczenia, ktore analiza neomarksistowska,
postnietzscheanska (foucaultowska) czy psy-
choanalityczna (lacanowska) ignoruje, uzna-
jac je za talszywe. Jako czynny krytyk teatralny
nie daje sobie wmowic, ze alternatywa dla tea-
tru politycznego jest teatr mieszczanski, bo
wiem, Ze formule te wymyslil Brecht dla spro-
wokowania spolecznej rewolucji. Przygladajac
sig, jak tworcy postdramatycznych performan-
sow dostownie dochodzg do $ciany - ze swoimi
mikrofonami, kamerami, adaptowanymi na
scenie esejami i reportazami, klepanymi mecha-
nicznie didaskaliami arcydziel, zlg rezyseria,
Smiechem prowokowanym parodig, pastiszem
| trawestacja dawnych dramatow, wreszcie
wspotpracg z akademickimi dramaturgami/
krytykami towarzyszacymi - spokojnie kie-
ruje wzrok na teatr Eimuntasa Nekros$iusa,
Kornéla Mundruczé czy Luka Percevala, kto-
rych polskie spektakle mogla w ostatnich la-
tach ogladac publiczno$¢ Teatru Narodowego,
Starego czy TR Warszawa. Cztery tradycyjne
kategorie Arystotelesa zyskujg w nich nowy,
niezwykle wyrafinowany ksztalt, czego kry-
tycy teatralni nie mogli przeoczy¢, z radoscia
zabierajac si¢ do pracy. B

Tekst stanowi nowa wersje referatu wygtoszonego
podczas konferencji naukowej , Fluctuat nec mergitur,
Czy istnieje polska szkota historii i krytyki teatru?”,
ktora odbyta sie w Instytucie Teatralnym w War-
szawie w dniach 11-12 grudnia 2023 roku.
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