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o by$ zrobit (zrobita), gdyby
na godzine w twoje rece (oraz
zupelnie obcych ci ludzi)

ktoregos z widzow. Jeéli decvyzja nie
zostanie podjeta, wowczas zadanie
zostanie wybrane bez woli odbiorcow.

do Nagrody Poetyckiej Silesius 2018 w katego-
rii debiut roku za ksiagzke Niebieska godzina,
wspolpracuje z portalem kulturapoznan.pl,
teksty krytyczne i poetyckie publikowala
m.in. w ,Czasie Kultury”, ,Polisemii”, ,IKS-  zostang przez nig bezdyskusyjnie
-ie”, , EleWalorze”, ,Blizie", ,.Inter-", ,Wizjach".

oddano nieznang wam osobe Nie wyjasniono, na jakiej podstawie
i kazano wydawac polecenia, ktére zostanie ono wytypowane przez orga-

nizatorow. Zapowiedziano czterna$cie

Instytut Teatralny im. Zbigniewa
Raszewskiego w Warszawie

i Scena Robotnicza w Poznaniu

SEAN POWIE PARE SLOW 0 SOBIE
tworcy: Wojciech Pustota, Waldemar
Rapior, Wojtek Ziemilski,

premiera: 27 marca 2018 w Instytucie
Teatralnym im. Zbigniewa
Raszewskiego w Warszawie

fot. archiwum teatru

wypeinione? Oddasz decyzje innym,
czy postarasz sie na nich wplywac?
Bedziesz odczuwac dyskomfort czy
sprawi ci to przyjemnoSc¢? Podobne
pytania nurtuja nie tylko badaczy
i teoretykéw, ale tez artystow, dla kté-
rych eksperymenty z ludzkimi zacho-
waniami stanowig istotne tworzywo
sztuki. W spektaklu Sean powie pare
sféw o sobie, zrealizowanym w ramach
projektu ,Moralno$¢ milczaca”, socjo-
log Waldemar Rapior wraz z artysta-
mi: Wojtkiem Ziemilskim, Wojtkiem
Pustotg, Seanem Palmerem i Urszula
Hajdukiewicz (asystentka) préobuja zna-
lez¢ odpowiedzi na te i inne pytania.

Podczas kazdego spektaklu na sali
moglo znajdowac sie tylko szescio-
ro (w ramach wyjatku — siedmioro)
widzow, ktorzy przed przystgpieniem
do eksperymentu poproszeni zosta-
li 0 pisemng zgode na nagrywanie
wydarzenia dla celow badawczych.
Po wejsciu do sali, gdzie odbywat sie
ten niejednoznaczny w delfinicji projekt
artystyczny, uczestnicy wydarzenia
dostali pie¢ minut, w trakcie ktérych
powinni sie poznac. Gdy czas minat,
Swiatlo padlo na siedzgcego na krzesle
mezczyzne (Seana Palmera). Po jego
lewej stronie znajdowatl sie stél z przed-
miotami, ktérych nie sposéb bylo roz-
poznac z powodu odleglosci. Dystans
miedzy bohaterem a uczestnikami
wzmacnialy ulozone na podiodze gale-
zie, symbolicznie oddzielajace prze-
strzen widzow od sceny.

Na ekranie znajdujgcym sie vis-a-vis
publicznosci pojawila sie instrukcja
i lakoniczny plan calego wydarzenia.
Wytyczne byly przejrzyste i precyzyj-
ne. Wyswietlone zostana trzy pole-
cenia. Jedno z nich powinno zostac
wybrane, a nastepnie ogloszone przez

rund, z ktérych kazda trwaé¢ bedzie
kilka minut. Podczas eksperymentu
widzowie mieli tylko jedna szanse
rezygnacji z wyboru — wéwczas miato
nastgpic przejsScie do kolejnej serii
polecen.

W przewazajacej czeSci zadania
dotyczyly aktywnoséci Seana, czasa-

mi wymagaly integracji performera

z widzami, a niekiedy odnosily sie
tylko do odbiorcéw. Najbardziej kon-
trowersyjne polecenia igraly z prze-
kraczaniem granic cudzej prywatnosci
(.Sean opowiada wstydliwg historie ze
swojego zycia jednemu z uczestnikow”,
»oean publikuje na swoim Facebooku
post niezgodny z jego przekonaniami”),
naginaniem norm spoiecznych (,Jeden
z uczestnikow uderza Seana w twarz”,
.oean pokazuje tylek”), albo razity
intrygujgcym brakiem precyzji (,,Sean
robi maksymalng ilosé¢ pompek i jedna
wiecej’ ).

Pojawialy sie tez neutralne zestawy,
na przykiad wybér miedzy puszczeniem
ulubionej piosenki — Seana, jego zony
lub syna. Byly zadania wymagajgce
aktywnosci (lub, méwigc drastycznie,
poSwiecenia) jednego z uczestnikow
kosztem komfortu reszty, na przyklad:
grupa mogla zbiorowo wlozy¢ dlonie
do wiadra z lodowata woda na minute,
wylypowac jedna z oséb, by ta zamo-
czyla stope, albo kaza¢ Seanowi wlozyc
glowe do tego naczynia.

W wiekszos$ci przypadkéw zadania
nie wykraczaly poza sale, w ktorej
odbywal sie projekt. Wyjatkiem byla
sytuacja wyboru organizacji dobroczyn-
nej, na rzecz ktorej Sean miat wplacic
okreslong kwote. Choc¢ polecenie fizycz-
nie nie wykraczaio poza obreb Sceny
Roboczej, jego efekt ingerowal w s§wiat
zewnetrzny.
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Opisana sytuacja jest jednym z przy-
kladéw zestawu, w ktorym wybor pole-
cenia mégl mie¢ wylacznie pozylywne
konsekwencje. Wymieniono: organizacje
na rzecz obrony Puszczy Biatowieskiej,
Greenpeace lub wsparcie finansowe
dla osoby zmagajacej si€ Z choroba.

Na ekranie polaczonym ze smartfonem
Seana widzowie obserwowali wvko-
nywanie przelewu. W kolejnej rundzie
nastepowato przediuzenie poprzednie-
o0 zadania. Polecenia byly tylko dwa:
widzowie zrzucaja sie po dziesigC z1o-
tych, a nastgpnie przekazuja pienigdze
Seanowi, by ten przestal je na konto
wskazanej poprzednio organizaciji,
albo uczestnicy rezygnacjg z dziala-
nia. Interesujaca sytuacja: mozliwosc
wywarcia realnego wplvwu na otocze-
nie. mimo pozytywnej intencji, mogia
przeciez zostaC zaprzepaszczona przez
prozaiczny problem braku gotowki

w portfelu, przy ktorym wczesniejsze
wartoéciowanie organizacji okazuje sig
bezowocne.

Moja grupa podporzadkowala sig
demokratycznemu glosowaniu podczas
wiekszosci tur. Predko zapanowala
niewypowiedziana zasada ,mozliwie
najmniej krzywdy” zarowno wobec nas,
jak i Seana, a wigC intencjonalnie byli-
smy zgodni. Wygladalo na to, ze roznily
nas glownie wizje najbardziej szko-
dliwych polecen, ktore staralismy sig
dvskutowac.

7.darzalo sie jednak, ze w momentach
dyvskomfortu powolywalismy sig na kon-
wencije spektaklu jako barierg ochronng
przed krzywda. Dalo sig styszec¢ glosy
typu ,przeciez to ma by¢ zabawa’,
.Sean jest performerem, wiec pewnie
nie ma nic przeciwko pokazaniu nam
tylka”, ,zobaczymy, O sie stanie’.

Poczucie poruszania sig w ramach
scenariusza oraz $wiadomosc obco-
wania z kreacja teatralng wplywaly
na nasze poczucie bezpieczenstwa,

o zarazem wzbudzaly nieufnosc. Co
chwila pojawiala sig w nas potrzeba
dekodowania sytuacji scenicznej, Szu-
kanie btedow, luk, podstepu.

Po skoficzonym eksperymencie
mielismy mozliwos¢ dyskus)i i kon-
frontacji z Seanem. Z rozZmowy Wyni-

kalo, ze cze§¢ z nas miala poczucie

zmarnowanego potencjalu spektakiu
przez wybor zbyt tagodnych polecen.
Mieliémy inne wyobrazenie na temat
stopniowania napigcia. W toku spekta-
klu spodziewali$my sig coraz bardziej
drastycznych zadan. Oczekiwanie przez
nas kulminaciji wiazalo sig zapew-

ne z kulturowym przyzwyczajeniem

do schematu gradacyjnego prowadzenia
akciji, jaki widoczny jest w teatrze, lite-
raturze i filmie.

7 relacji Seana wynika, ze inni
uczestnicy eksperymentu nie zawsze
decydowali sig¢ na demokratyczne gloso-
wania. Zdarzaly sig grupy mniej zgodne
niz moja, ktére z wigkszym ocigganiem
lub ostrozniej podejmowaly dzialania.
Widzowie skorzy do kiétni lub ci, ktorzy
dazyli do pozycii lidera, czesto byli lek-
cewazeni lub wykluczani przez reszte.
Trudno$é w osiagnieciu kompromisu
dotyczyla réznic w postawach §wiato-
pogladowych lub odmiennym podej-
éciu do uczestnictwa w performansie.
Sean wspomnial, ze zdarzaly sie osoby
hastawione na eksperyment i traktujace
zadania jak osobiste wyzwania. 7 kolei
ci widzowie, ktorzy byli nieco znudzeni
formula spektaklu, nie podejmowali
dzialan prowadzacych do zmiany zasad
ustalonych przez organizatorow. Osoby
niechetne do forsowania wlasnych opi-
nii przyjmowaly pozycje obserwatorow,
Lym samym dystansujgc sig od uczest-
nictwa w performansie. Zdarzali sig tez
radykalni widzowie, ktorzy wylamywali
sie z eksperymentu i wychodzili.

Decyzje, ktore jako grupa wspol-
nie podejmowalismy, czynily nas nie
tyle odbiorcami, ile wspo6itworcami
widowiska jednorazowego i unikato-
wego. Decydujgc sig na uczestnictwo
we wspolnym doéwiadczeniu, niepo-
strzezenie staneliémy przed konieczno-
$cig wytworzenia struktury spolecznej,
ktéra zastosuje lub odrzuci narzucone
przez organizatorow prawa. Badanie
moralnosci grupy zlozonej z losowych,
zazwyczaj nieznajacych sig wczesniej
os6b. to nic innego jak sprawdzanie sku-
tecznosci funkcjonowania w efemerycz-
nej mikrospolecznosci.

Precyzyjne badanie etycznej wrazli-
woséci widzéw wydato mi sig zakiécone
przez funkcjonowanie grupy pod presja
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wladzy. Z perspektywy widza odnoszg
wrazenie, ze czynniki takie jak pozna-
wanie sie, krotki czas na rozeznanie

w sytuacji i podejrzliwosc wobec zasad
byly na tyle absorbujace, 7e niejed-
nokrotnie spychaly kwestie etyczne

na dalszy plan. Szczegélnie ciekawe

w tym projekcie wydalo mi sig funk-
cjonowanie w paradoksalnej sytuacjl
jednoczesnego sprawowania wladzy

i bezdyskusyjnego postuszenstwa wobec
niej.

Niezaleznie od tego, czy grupy
podejmowaly decyzje na drodze demo-
kratycznego glosowania, dyskusji, czy
pod presjg autorytetu, ich wiadza byla
pozorna, bo podporzadkowana regutom
ustalonym przez tworcow projektu.
Ponadto, ulegloé¢ Seana wobec polecen
iest problematyczna, skoro performer
wspoitworzyl przedstawienie.

Nurtuje mnie my$l, ze jako grupa nie
probowalismy sprzeciwi€ sig narzu-
conej przez scenariusz koniecznosci
podejmowania decyzjl. Nie dgzylismy
do konfrontaciji z systemem pOprzez
probe przeksztalcenia formuly calego
przedsigwzigcia, lecz, mimo dyskomfor-
tu. konsekwentnie wypelnialismy kolej-
ne zadania do konca projektu. Odnosze
wrazenie, ze czynnikiem majacym
wplyw na nasza biernosc byla Swia-
domoéé uczestniczenia w spektaklu,

a wiec sytuacji stuzacej przyjemnosci
i doznaniom widz6w, z ktérej wszyscy
chcieli korzystac.

Trudno jednak powiedziec, czy
czuliémy sie bardziej odbiorcami
eksperymentu, CZy przedstawienia.
Niejednoznaczno$¢ samego wydarze-
nia zdaje sie pociggac jego tworcow.
Polaczenie sztuki z naukg moze przy-
stuzy¢ sig nie tylko socjologicznej
weryfikacji zachowan widzoéw, ale tez
samienié¢ dziatanie w glebsza anali-
ze samej struktury teatralnej, a moze
w efekcie takze poszerzenie jej granic. ]
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