marca. Miedzynarodowy
27 Dzjen ‘Teatru. 1 dzien
szczegdlne) propagandy te-
atru. I dzien otwarcia se-
zonu w paryskim Teatrze
Narodow. Na ten dzienn nawet od
krytykow wymaga sie p*zychylnoéc_i
wyjgtkowej. Jak gdyby mawet ci
hajbardzie) surowi nic byli — wila-~
$nie przez to — najprzychylniejsi.
Pisa¢, popularyzowaé, zachecaé. Ale
czy ten obowigzek spada tylko na
dzienniki i czascpisma? Czy juz nikt

inny poza gazetami — i teatrem,
rzecz prosta — nie ma tu nic do
powiedzenia? :

Wobsc tego rodzaju Swigt ogar-
nia mnie zawsze jaka$ gorycz. I, co
smutniejsze, nie pozbawiona uza-
sadnien. Bardzo konkretnych.

W tvm roku teatry — przynaj-
mnicj « Krakowie — zadbaly o
Fw~A] honor: przygotowaly nowe pre-
miery. Nawigzaly szerokie kontak-
ty z widzami. Na nasz wewnetrzny
uzytek zrobiono wszystko co mo-
zna. Ale przeciez teatr poclski po-
winien cc3 znaczy¢é nie tylko dla
swoj)ej publicznosci. Bedzie dla niej
znaczyl tym wiecej, im bardziej be-
dzie zywotny i ekspansywny. Dzien
propagandy teatru jest impreza bar-
dzo milg dla teatromanéow. Ale cla
teatru polskiego w tym roku dniem
milym nie hedzie. Po raz pierwszy
od wielu lat Polska nie bedzie star-
towata w Paryzu. Pamietajmy, ze
w Teatrze Narodéw rozpoczyna sie
sezon jubileuszowy, dziesigty. Cazy
tyiko od piszgcych zalezy dobra pro-
paganda teatru? Nie, takze od tych,
ktorzy podejmujg decyzje.

Przed kilku tygodniami prasa do-
niosla, ze do Paryia pojedzie Teatr
Narodowy z ,Historyg o chwaleb-
nym Zmartwychwstaniu”., Powie-
dzje¢, Ze przedstawienie Dejmka
zasluzylo na ten wyjazd, byloby nie-
taktem. Natomiast mozna byto prze-
widywaé, Ze odniesie sukces. Bylo
<¢hyba pewnym przeoczeniem, ze uie
wystano ,Historyi” w wersji iodz-
kiej. Szansa powtérzyla sie¢ w War-
szawie. Za rok nie bedzie mozna o
tym nawet mysleC.

Wiadomosci pecdane] przez prasg
nikt nie odwolal. Tym niemile]
Teatr Narodowy nie pojedzie. Nikti
oficjalnie nie powiedzial dlaczego.
Tym niemniej mowi sie powszech-
nie, ze zgloszenie wyslano z Polski
za pozno. Wszystkie terminy przed-
stawien w Théatre  Sarah-Bern-
hardt byly juz zajete. Ostatecznie,
nawet tym krajom, ktore dotychcezas
do Paryza nie jezdzily, zalezalo na
tym, zeby sie tam pokazaé w se-
zonie dziesigtym. Weale sie nie dzi-
wie te] ambicji. I nie dziwie sie
skromnos$ci, ktéra sprawila, %e nikt
nie czekal ze zgltoszeniem do ostat-
nizj godziny. W koncu wiadomo, ze
tam, w Paryzu, czekaé na nich nie
beds. Tylko na nas powinni cze-
Xaé. Foniewaz, jak sie okazuje, my
Lardzo umiemy sie cenié¢. I cenimy
swoj teatr.

Teraz jednak najbardziej oba-
wiam sie rozpaczy, ktora zaslepia.
Nie znajduje do$¢ mocnych siow
pocieszenia. A pociecha ta potrzeb-
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na jest po to, aby juz w tej chwili
zaczaé raySleé o przyszio$ci. Ponie-
waz inni juz mySig. Zaplanowali
nawet przyszior-czne spotkanie w
Paryzu. Odbedzie sie ono z okazii
czterechsetne] rocznicy  urodzin
Szekspira. Niezmordowanvy M. Ju-
lien zaprosil do Scislej wspdlpracy
Oliviera, a na wystepy jego zespét
z Chichester. By¢ moze, wyda sie
to Smicszne, ale Barrault jeszcze w
tym roku wystawi ,Jak wam sie
podoba”. Bo on takie w przyszlym
roku bedzie mial repertuar szekspi-
rowski. Swiadomos$¢ siln2j konky-
rencji podnieca i z2ostrza walke. Ty-
le ze im musi na tym zalezeé. Suk-
ces czy kleska paryska zapewni al-
bo odbierze publicznosé, zapeini
kase albo wywola kryzys. U nas
tych obaw nie ma, jestesmy spokoj-
niejsi. ,,Rzeczpospolita zaplaci”. Po-
za tym w czasie migdzynarodowego
dnia czy miesigca teatru mozina i
tak zacheci¢ publicznoéé do enty-
zjastycznego odwiedzania teatru, ja-
ko jedynej kulturalnej rozrywki. Ja-
kikolwiek by on byl

Obawiam sig, ze wystawienie w
ubreglym roku w Paryzu , Ryszar-
da 1I1” nie bedzie takze
precedensem zachecajgeym. I wea-
le nie ze wzgledu na istote tego
przedstawienja. Ale dlatego, ze nie
bylo zgody w opiniach. Jakby ja-
kiekolwiek opinie artystyczne mogly
byc jednolite. Jedni pisali, ze przed-
stawienie w Paryzu odnioslo sukces,
inai byl bardziej powsciagliwi. Ale
tak bylo i u nas, i w calej prasie
francuskiej. Jeden nasz Sprawo-
zdawca czytywal zapewne ,» . Mon-
de”, a inny na przyklad »Irigaro”,
Nie ma sie czemu dziwié i n'e ma
sie¢ co oburzaé. Nie wolno tylko ze
swobodnej wymiany my$li na temat
z)Jawiska artystycznezo wyciggac
wnioskéw katastroficznych. Anj roz-
paczliwych. Natomiast na bledach
mozna wcigz sie uczyé., A biad juz
wiclokrotnie wskazywano jeden: ze
wysylajgc przedstawienia do Pary-
Za unjka sie publicznej dvskusiji.
Albo dyskusja jest, ale decyzje nie
bardzo sg do niej podobne.

Nie myS$le zreszts o ogolnonaro-
dowych plebiscytach 'na ten tenat,.
Jest chyba jednak jakis sposob
przejrzenia najiepszych  przedsta-
wien. Nie moéwmy © przeszlosei
Jest chyba jaki§ sposéb, aby roz-
sadnie i nie krzywdzac nikogo wy-
braé najlepsze przedstawienie szak-
spirowskie, ktére by w przysziym
roku reprezentowalo teatr polski w
Paryzu. Jest jeszcze na to troche,
niewijele, czasu.

Mysle po prostu, Ze nawet na nasz
krajowy uzytek przydalby sie no-

wy festiwal sztuk szekspirowskich.
W grucniu, lub w styczniu, jesli
zima znowu nie bedzie zbyt ostra.
Mija wlasnie pietnascie lat od po-
przedniego fesltiwalu. Ktéry prze-
riez nie rozczarcwal. Mial wybitne
surcesy artystyczne. Ale takize w
spos6b znakomity sprawdzit sily i
preznosc powojennego tealru.
Sprawdzil bagaz teatru, ktéry do-
piero mial sie stawaé¢ teatrem so-
cjalistycznym,

W ciggu ostatnich os$miu lat
Szekspir znéw wrocil na sceny. Byl
jednak zupeinje inny, cdmiodzony.
Juz nie tyiko inscenizacje jego mo-
gly fascynowaé, ale jcgo problema-
tvke poddawano nowzj ocenie i po-
Przez nowe doswiadczenie czviano
Jego tworczosé. Czytali jg nowi lu-
dzie. Na festiwal w roku 1948 przy-
szli Schiller i Horzyca, Wiercinski
i Iwo Gall. Dzi§ ich miejsce zajelo
nowe pokelenie ludzi teatru. My-
fle, ze warto uwaznije wysluchaé
tego, co majg do powiedzenia o
Szekspirze, Ze jest to jedna z szans
ozywienia naszego teatru, Jedna z
szans sprowokowani niebanalnej

dyskusji. Jedna z szans oOczyszcze- ®

nia wszystkich uprzedzen i niedo-
brych manieryzmsw, jakie niejedno-
krotnie unoszg sie wokot poszukiw a-
nia nowego stylu szekspirowskijezo
‘W naszym teatrze.

I to wydaje mij sie najwaznieisze.
Zjednoczenie wysitku teatralnego.
Nie administracyjne jednak, lecz
wlasnie artystyczne. Bo tylko w do-
swiadczeniu artystycznym a nie w
administrowaniu mogg kryé sie _za-
lgzki wszelki-h sukceséx. A przy
okazji — sukcesu takie w Paryzu.
Przemys$lanego i podjetego z cala
odpowiedzialno$cig. Na to powinnis-
my mie¢ zawsze dosyC sily i wv-
trwalosei.

»SEN” W HUCIE

Jest zupelnym przypadkiem, 2o
moge ste odwolaé jeszcze do przy-
ktadéw konkretnven. Przed dwoma
lygodniami odbyla sie w Teatrze
Ludowym w Noxej Hucje premie-~a
»onu nocy letniej”. I nie chce weale
napisaé, ze wlaénje ono powinng je-
cha¢ do Paryza, za rokx bedz'e juz za
PoOino. Ale wiadnie to przedstzawic-
Tiie przekxcnuje raz jeszcze, ze staé
nas Juz na, podjecie nowego prze-
Eladu wlasnych koncepeii szekspi-
rewsgkich., Ze taki przeglad jest nie
tylko oczekiwany ale konieczny. Ze
nadszedl czas podjecia dyskusji za-
sadniczych.

Koncepcja przedstaw.ienia wyre-
zyserowanego przez Lidie Zamkow.
w scenografii Jézefa Szajny, skla-
nia do takiej dyskusji, poniewaz
jest ze wszech miar oryginalna.
Zrywa ze stylem komedii szekspi-

rewskich uprawianym na naszych
scenach witasnie w okresie pierw-
szego festiwalu. Ale takie zerwania
widzeliSmy juz w Teairze Ludo-
wym — chociazby , Wieczsr Trzech
Kroli” rezyssrowany przez Skuszan-
ke. WidzieliSmy tez gdzie indzie):
»oen nocy letniei” w Ateneum. I
przedstawienie Zamkow jest do tegdo
ostatniego nawet podobne: mlod:i
kochankowie biegajg po scenie w
dzinsach. Jest jedna2k przedstawie-
niem bardzo samodzielnym.

Zamkow zerwala vrzede wszyst-
kim z basnlowoscig ,.Snu” i z catym
sentymentalizmem, kidory mozna by
z komedii wydcbyeé przeciwko tej
basniowgsci. Tak to sie u nas odby-
walo. Albo widowiskowa feeria, al_
bo sentymentaina brednia o kochan-
kach, ktérych rozdzielaja zle moce
leSne. Zamkow zobaezyla w ,Snie”
zywlol, przede wszystkim — zywiol
erotyczny. Nie tylxo zobaczyla ale
W sposOb znakomily, sugestywny
lecz zawsze jeszcze pozostajgey w
ramach kompozycji artystyezngj, po-
trafila narzucié aktorcm i widowni.
Jej wizja byla ostra, ale nigdy draz-
liwa.

Pisze o tym ze szczegdlng satys-
fakceig, poniewaz widzialem nieda-
wno w Londynie przedstawienia, nie
szekspirowskie wprawdzie, ale szu-
ka)gce podobnych sposobdoa odswie-
zenia wrazliwosci teatralnej. Z no-
wym sezonem objal Old Vic milody,
dwudzrestoparoletni dyrektor, ktéry
tekze zarazil ten najbardziej aka-
demicki z teatréw zZywiolem, kabs-
reiem, ostro dcformujgcg grotesks
1 erotyzmem. I odniést pelny suk-
ces. DMiysie, zz chetnie zobaczylby
na swojej scenie takze niektdére vo-
mysly Zamkow, Tytanie-crotomanke,
milodych, kiérzy w lesie szukaig nie
tvliko sentymentalnej ucieczki. Kté-
rzy s3 z krwi i kosci i z pozada-
nia. Frzekiad Galczynskiego brzw«ni
ze sceny bardzo dosadnie, aie Szek-
spir nie byl wcale mnijej obrazowy
1 konkretny, nie byt tak pruderviny
Yak jezo pclscy tlumacze, ktérzy te
krolowe elféx traktowali zwykle
Jak sicwianskg Goplane ,z mgly i
gaizrefy”, -

W ogb6le Zamkow zdaje sie nie
nosié duszkow, ani dobrych. ani
psotnych. Elfy wyrzucila ze sceny
bez litcsci, a Puk z zZywezo stwo-
rzonka stal sie dia nizj silg fatal-
ng. Jego nagle przemiany w auten-
tye7neso puchacza, w drzewo, albo
w liang¢ cXkregcong dokola konzru sg
tyle=z pomyslowe inscenizacyinie, co
wWymo ¥ne w sensie artystycznym i
ideowym. Nie ma juz zadnych igra-
szek, jest sprzysiezenie przyrody,
jest jaka$ sie¢ potwornie oplatujaca
ludzi zablgkanych w lesie. Ta sied
zostala zresztg pokazana przez Szaj-
ng naocznie, chociaz réwnie wyra-

zista byla w samym ustawieniu po-
staci scenicznych. W sensie pla=-
stycznym dekoracje Szajny  byly
nadzwyczaj sugestywne i rzadko sie
zdarza, by tak zgcdnie, w jeden ton,
uderzyli scenograf i rezyser. W leo-
sig atenskim — z wielkim dla jecn

eiekxtow pozytkiesm -— pomieseily
tie nareszcie wszystkie -efementy
wiz]i plastyecznej Szajny., Bryila to

wielka fuga jeso pomysiow, z kthH-
rych kazdy byt uzoszdnicany lub u-
zasacnial jeden z elamentow nrzed-
stawienia,

Las atienski byl wiec sukcesem.
Ale diaczego w tym lesie mloozi
chodzilii w portkach i sweterkach?
Wsréd tej zywiolowosel, jaki s=ns
miala mie¢ ich wspjlczesnoss? Na-
wet aklorzko sie w tym gubili, byé
moze graiiby lepiei, gdyby wiejzie-
li, o co chodzi. I tu juz zaczyna se
dyskusja z Zeamkow. Z laru wrrea-
jado Aten — metalicznych czy ka-
miennych — a tu juz cczekuja ich
kamienni: krol ¢ kralowa, a tu iuz
i oni sami stajg sie komienni, za-
maskowani. Wrocili w sztywny gor-
set konwencji spolecznych i obycza-
jowych? Oczyw.sc’e, pomysl Zam-
kow mozna tak wlasnie z latwocsicig
wytlumaczyt. Wydaie sie jednak, ze
jego dobitnosé zostala na scenie mo-
Cno przerysowana. Zostala przery-
sowana w sposob zbyt efektowny i
latwy. I zostala przerysowana prze-
ciwko zjawiskom lasu atensk zgo.
Eo jesii tam rzadzg tak pierwotne
i okrutne prawa dzungli, to poxrét
do kamiennych marek staje sie
wreszcie  wytchnieniem, zacisznag
przystani'g. A przec.ez surowo$cig
plasiyczng ostatniej odslony i pun-
ktowaniem konwencjonalnych
glupstw Zamkow chciala, jak sio
wydaje, mowi¢ i moéwila co§ zupel-
nie innego. Pomiedzy druga i trze-
cig odslong zginelo gdzies wyczucie
sily i aktywno$¢ featralnego cfektu.
I w koncu z przedstawienia mozna
zrozumie¢ wszystko, co cheieli po-
wiedzieC realizatorzy, ale nie mozna
tego odczué, nie mozna tezo zoba-
czy¢ w plaszczyznie czysto arty-
stvezne).

Zamkow ze zwyklg sobie dezyn-
wolturg rozdzielita trzy nurty przed-
stawienia: dwor, las i rzemies$lnikow
atenskich przygotowujacvch , .weso-
ta tragedie” o Pyramiec i Tyzbe., A
-~oen” tlumaczy sie doprero wiedv.
gdy te trzy nurty potrafimy ujac
w jedno, gdy poplyng wspdlnie, bo
razem dopiero tworzg szexspirowsksg
wizje ,tragicznej komedii” s$wiata.

Anna Lutoslawska i Franciszek
Pieczka prowadzili aktorsko io
przecstawienie. Ona — Tytania, pel-
na temperamentu, erotycznezo nie-
nasycenia, stworzyla jedna z tych
swoich rd]l, ktore jak Grusza w
,2Kredowym kole” albo w ,.Snie
srebraym Salomei” utrazlajg sie w
pamicci i sa nie tylko sukcesem ak-
torskim, lecz takze nowym spojrze-
niem na osobe dramatu, odmienie-
niem jej dla wspolczesnoici. Piecz-
ka jako Spodek dat popisowsg lekxcje
lirveznego komizmu  gsiggandgo
wcale brutalnymi srodkami. Puka
Tadeusza Kwinty trzeba pochwalic
Za Zrecznosé cyrkowa.
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