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Htopoty z Watesa

AUTOR: KALINA ZALEWSKA

Spektakl Bartosza Szydtowskiego ma cechy tendencyjnego plakatu.

Ratuje go wytrawne aktorstwo Jerzego Stuhra.

W Walgsa w Kolonos byt szansg na wazny spek-
takl i moze dlatego warto mu sie blizej przyj-
rze¢. Autor tekstu Jakub Roszkowski inspiro-
wat si¢ tragedia Sofoklesa Edyp w Kolonos,

wydana kilka lat temu w spolszczeniu i opraco- -

waniu Antoniego Libery. Libera unika zarow-
no archaizmow, jak i jezykowych aktualizaciji,
przez co forma antycznego dramatu staje si¢
przezroczysta. Zostaje niejako sama tresc i szla-
chetna hieratycznosc przekazu.

Protagonistow jest trzech: ociemniaty Edyp,
wygnany z rodzinnych Teb, bigkajgcy sie po
Grecji z wiodaca go Antygona, i przybywajacy
do Kolonos, by umrze¢; podstepny Kreon, jego
szwagier, ktdry chce skloni¢ Edypa do powro-
tu, a widzac opor starca, porywa Ismene i Anty-
gong; oraz Tezeusz, broniacy Edypa i jego co-
rek. Tytutowy bohater, w dramatycznym spo-
rze z oskarzajagcym go Kreonem, rozlicza si¢
z zyciem. Broni wlasnych racji, dowodzac,
ze — nie poznawszy rodzicéw — nieSwiadomie
zabil ojca i wstapil w zwiazek z matka. Jego los
rozegral si¢ zgodnie z przepowiednig bogéw,
a sam bohater byt igraszka w ich reku. Edyp
zegna si¢ z corkami, przeklina Polinejkesa,
ktory wygnat go z Teb, i odchodzi wchloniety
przez ziemie, ktora sie przed nim rozstepuje.
Najwyrazniej byl szczegblnym bohaterem,
skoro dostgpit ziemio-wstgpienia.

Na pierwszy rzut oka niewiele tu podobienstw
do polskiej sytuacji politycznej, o ktérej opo-
wiada krakowski spektakl. Glownym jego te-
matem jest odchodzenie Lecha Walesy - jego
pozegnanie z publicznym zyciem, rozgrywa-
ne na tle, przedstawionego w czarnych bar-
wach, skl6cenia rzadzacych Polska elit. Przed-
stawienie ma cechy plakatu, autorzy bowiem
skrzetnie omijaja przyczyny rozpadu solidar-
nosciowej formacji, pokazujac jedynie jego
wyolbrzymione skutki. To model sytuacji spo-
feczno-politycznej niezgadzajacy sie z rzeczy-
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wistoscig, jednak w niektorych aspektach tu-
dzgco do niej podobny. Odbywa si¢ wiec ciggla
gra miedzy prawda a zmysleniem, realnym
obrazem i metaforg, zalezna w duzej mierze od
pogladow odbiorcow.

W Kreonie, ,.ktory wziglt korone” i - cokol-
wiek to znaczy - ,podpalil kraj”, domyslamy
si¢ Jarostawa Kaczynskiego. Obaj politycy nie
przepadaja za soba, od lat pozostajac w kon-
flikcie, ktory rozgorzat na tle lustracji, o czym
tworcy milczg. W spektaklu Bartosza Szydiow-
skiego Kreon-Kaczynski jest czarnym charak-
terem, podobnie jak Kreon w Antygonie An-

Chocby najohydniejsza. Ale jednak wizje”.
To co prawda kalumnia, ale oddajaca drugiej
stronie pewne racje; przy czym ,,w tym kraju”
jest charakterystycznym zwrotem dystansuja-
cych sie don. Najwyrazniej sceniczny bohater,
przyétajqc do przeciwnikow Kreona, przejal
takze ich jezyk.

Tezeusz jest w tej sytuacji Grzegorzem Sche-
tyng, pragnacym skaptowa¢ Walese, by zbi¢
na tym polityczny kapital. Uzywa on innej
retoryki niz Kreon: nie mowy nienawisci, ale
mitosci. Mowi wigc o sobie: ,,Jeden z was / Bla-
dzacy jak wy, / Rozumiejacy wasze potrzeby.

Watesa to czeSC naszeqo zycia, jeqo istotna tresc,
na zawsze ztgczona ze zwyciestwem ,Solidarnosci”,
czy chcemy tego, czy nie. Splatani razem, tworza
gordyjski wezet. To jest by¢ moze prawda o naszej
relacji z bohaterem, bez wzgledu na to, czy nalezy-
my do jego krytykow, czy apologetow.

drzeja Wajdy (1984), uosabiajacy wowczas ge-
nerala Jaruzelskiego. Tu jest apodyktycznym
autokrata, wprowadzajagcym w dodatku na po-
lityczng areneg idagcych czworkami faszystow.
Fakt, ze prawicowe wzmozenie to zjawisko
ogolnoeuropejskie, w Polsce w przewazajace;j
czesci jednak nie faszystowskie, uchodzi uwa-
dze tworcow. Kapitalny problem, co powinien
wybra¢ polityk: unijne standardy czy interes
wlasnego panstwa, takze omijajg, choc¢ bylaby
tu szansa na ciekawa rozmowe. Najwazniejsze
jednak jest zréwnanie tamtego Kreona z tym,
ewidentna manipulacja, wyrazajaca rozgory-
czenie dzisiejszych opozycjonistéow. Raz albo
dwa Walesa docenia oponenta, ktory ,jako
jeden z niewielu w tym kraju ma jakas wizje,

/ Dzielagcy z wami rados¢. / Wspélodczuwa-
jacy bol”. Z pewnoscia nie bedzie rzadzit sam,
autokratycznie, tylko solidarnie, razem ze
wszystkimi, o czym zapewnia ze sceny. Byly
juz takie projekty, ostatnio w bajkach o Leni-
nie. Wydaje sig, ze tworcy kpig z tej socjotech-
niki, ale catkiem mozliwe, ze podaja ja w do-
brej wierze.,

Wazny jest Chor, ztozony z nowohuckich
amatorow. Ich sceniczna nieporadnoéé¢ ma
oddac nieswiadomos¢ przecietnych Polakéw,
zmiennych w nastrojach, idacych rzekomo za
kazdym liderem. Kochajacych niegdy$ Wate-
5¢, a teraz odwracajacych si¢ od niego. Oskar-
zanie wyborcow o konformizm lub glupote
pojawia si¢ z reguly, gdy jedna ze stron poli-
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tycznego konfliktu nie rozumie, dlaczego stra-
cita ich glosy. Tymczasem opcja, ktora repre-
zentuje Tezeusz, przeprowadzila swoje za-
miary kosztem gorzej uposazonych; lansujac
proeuropejska wizje, porzucita idee solidarno-
sci spolecznej. A Walesa, ,,z przeproszeniem
Lecha”, poparl ten projekt. Mowiac dobitnie
- zdradzit dawne ideaty.

Szydlowski nawiazuje do filmow Wajdy,
wprowadzajac posta¢ nieobecna u Sofoklesa:
Tejrezjasza, ktérego gra Marta Zieba w kostiu-
mie Agnieszki z Czlowieka z marmuru i Czlo-
wieka z Zelaza. Niewiele to jednak wnosi do
spektaklu, poza znakiem, ze rezyser zgadza si¢
z Wajda w pogladach na posta¢ Walesy. Moze
zamiast tego trzeba byto sportretowac niezbyt
madrg dziennikarke telewizyjnag, zgorszona
obecnosciag Januszéw nad polskim morzem?
Pokazac absmak klasy sredniej, dystansujacej
si¢ do wlasnych rodakow, te pretensjonalna,
d zarazem agresywna, obrone wilasnych fobii
1 stanu posiadania. Rozmowa bylaby bardziej
SZczera 1 merytoryczna. Drugg kobieta na sce-
nie jest Danuta W., przygotowujaca szarlotke,
niczym Krystyna Janda grajaca w spektaklu
O tym tytule; Anna Paruszynska dobrze mowi

monolog zony bohatera, zbierajac brawa.

—
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Watesa w Kolonos Szydtowskiego

Na scenie pojawia si¢ tez wjezdzajacy na

hulajnodze Polinejkes, syn, ktory chce obalic
wladze ojca i zaprowadzic wlasne porzadki.
Zapowiada si¢ szczery konflikt, ktocacy sie
jednak ze znanymi realiami. Jedyny poto-
mek Walesy, ktory zajal sie polityka, akurat
nie przeciwstawil sie ojcu, tylko poszedt dro-
ga, ktora idzie dzis jego protoplasta. Zapew-
ne jednak sktécenie politykoéw, w finale
oktadajacych sie nagrobnymi wiencami, po-
konaja mtodzi, wolni od ich uwiktan. Moz-
na by spytac: czy rozmowa skonfliktowa-
nych nie jest przypadkiem od lat falszywie
~ustawiana”, czy budowany przez media i po-
litykow czarno-bialy pejzaz jest na pewno
uczciwy, ale po co pytac, skoro od poczatku
wszystko jest jasne? Wiadomo, gdzie jest zto
(choc¢ nie bardzo wiadomo, gdzie dobro),
| przeciw komu trzeba sie opowiedziec.
Krakowski spektakl nie bez powodu jest
plakatem. Gdyby tworcy wnikneli troche gle-
biej, musieliby opowiedziec o ukrywanej przez
bohatera przesziosci. O pietnie Walesy, ktory
mogiby sie bronic jak Edyp, ttumaczac Kreo-
nowi powody swoich decyzji. W latach dzie-
wiecdziesiatych rzeczywisty bohater byt bliski

takiej spowiedzi, ale zawahat sie. Nie jest tatwo
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przyznac si¢ do bledow, a szczegodlnie do ta-
kich. Gdyby Walgsa to zrobil, odnioéstby wiek-
sze zwycigstwo nad sobg niz to, z powodu kto-
rego jest znany na calym Swiecie. Ale musiatby
zaryzykowac i postawic wszystko na jedna
karte. Zmieniloby to by¢ moze nasz stosunek
do lustracji. To wtasnie ten problem podzielit
solidarno$ciowg formacje na dwa zwalczajace
sie obozy. Po co jednak robic przedstawienia,
ktore wywoluja ten temat juz przez skojarze-
nia z antycznym Edypem, udajac jednocze-
$nie, Zze nie ma tego problemu?

Ale jest cos, co broni krakowskiego spektak-
lu. Prawda jest bowiem, Ze zblizajaca si¢ sta-
ro$¢ Lecha Watesy, jego rozrachunki z zyciem,
a nade wszystko swiadomosc, ze moglby odejsc,
same w sobie maja tragiczny potencjal. Walesa
bowiem to czes¢ naszego zycia, jego istotna
tresc, na zawsze zfaczona ze zwyciestwem ,,50-
lidarnosci”, czy chcemy tego, czy nie. Splatani
razem tworza gordyjski wezel. To jest by¢ mo-
ze prawda o naszej relacji z bohaterem, bez
wzgledu na to, czy nalezymy do jego krytykow,
czy apologetéw. Roszkowski zresztg niezle
napisal jego monologi. Surowe, pelne pasji
wyrzuty, jakie robi innym, zwlaszcza tym, kto-

rzy go opuscili. Meskie, zdecydowane, ostre.
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Zupelnie inne niz wypowiedzi rzeczywistego
Walesy. Tu akurat lektura oryginalnej tragedii
zaowocowala skfonnoscia do szlachetnoéci
srodkéw wyrazu.,

A Jerzy Stuhr umial to wykorzystaé. W cia-
gu calego spektaklu stoi na krancu sceny, na
jej krotszym boku, majac na przeciwleglym
brzegu Danutg. Nieruchomy, §wiadomy sytu-
acjl. Siwy Stuhr z wasem, w szarym garniturze,
z Matka Boska w klapie marynarki. Jak on gra!
Skupiony, wyrzuca z siebie zdania, ktore pada-
ja oddzielnie, jak razy, w tempie staccato. Zad-
nych sentymentéw. ,Wyrzucacie mnie? Nie
poznajecie mnie? — pyta, prawie nie podnoszac
glosu — To wy zmieniliScie mnie w tego, kim
jestem dzisiaj. Wy wyrzuciliscie mnie i zakne-
blowaliscie mi usta”. Stuhr gra bohatera, czlo-
wieka, ktory pokonat ,,czerwonego Sfinksa”,

stajac sie legenda juz za zycia. A teraz odchodzi

| nie umie odpuscic, nie chce pogodzi¢ sie, ze

przyszios$¢ nalezy do innych. Przemielony przez
media i wypluty, jak niemal kazdy polityk. Ale
przeciez nie taki sam jak kazdy! Krol, ktéry mu-
sial wycofac sie zrzagdzenia i przej$c¢ na emery-
ture. Jest w tym gorycz i ztos¢, dumaiurazona
godnos¢, Swiadomosc wygranej, ale i tego, ile
to kosztowalo. Tragizm tej dziwnej relacji z in-
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nymi, zwanej z niemiecka Hassliebe, w ktorej
jest mito$¢ i nienawisc jednoczesnie (,,]a, kto-
rego tak bardzo chcielibyscie sie pozbyc / I bez
ktorego nie mozecie si¢ obejsc”). Relacji, jaka
faczy tych, ktorych wyniosta Historia, z tymi,
ktorzy ich podziwiaja, ale tez wyznawcow za-
wiedzionych postawg bohatera, bronigcego juz
wylacznie status quo. A to wyrasta z obrony
wlasnej przesztodci, gdyz jedno pociaga za so-
bg drugie. Bo Walesa to posta¢ tragiczna jak
Edyp, schwytana w pulapke przez wlasna
ucieczke od prawdy, tylko trzeba zdoby¢ sie
na odwage i szczerosc, by o tym opowiedzie(.

Stuhr przez godzine, dzieki surowoéci $rod-
koéw wyrazu, buduje godnos¢ swego bohatera,
WYPpO0sazajgc go w to, co rzeczywisty rozmienia
na drobne w partykularnych sporach. Aktor
nie czyni przez ten czas najmniejszego gestu,
tylko na koncu przechodzac przez scene, za-
biera zone (,,Danka, idziemy!”), dokladnie tak,
jak Kreon zabiera swoja §wite. A nam robi sie
nagle zal, ze zniknal. Jerzy Stuhr daje w tej roli
pokaz wytrawnego aktorstwa. Czy to jest praw-
da o Lechu Walesie? Na pewno nie cala, ale jest
to prawda o naszej potrzebie podtrzymywania
jego legendy: robotnika dowodzacego dziesie-
ciomilionowym ruchem, ktéry pokonat ko-

s
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munizm. Nie chcemy myslec, ze to zbyt pigk-
ne, by udato sie w socjalizmie bez wpltywu taj-
nej policji, Ze musiato by¢ trudniejsze i bar-
dziej skomplikowane. Jest to tez prawda o od-
chodzeniu. O Kolonos, gdzie w koncu dotrze
kazdy z nas, by zrobi¢ rozrachunek i zasma-
kowac goryczy pozegnania.

Ale kiedy Stuhr tak stoi, nieruchomo jak
posag, caly czas w tej samej pozycji, zaczynam
myslec, ze przypomina pomnik i nie przy-
padkiem zostal ustawiony na krancu sceny.
Laznia gra spektakl w Warszawie, i to tez ma
znaczenie. Jerzy Stuhr stoi w podobnej pozycji
co Lech Kaczynski uwieczniony w pomniku
na placu Pilsudskiego, w garniturze z brazu.
Na krotszej krawedzi placu, na jego krancu.
Pomnik odstonieto 10 listopada, ale od dawna
wiadomo bylo, gdzie zostanie umieszczony.
Szydlowski ustawiajac w ten sposob swojego
aktora, pyta o to, jak docenimy Walese. A mo-
ze tez o0 sensownosc pomnika Kaczynskiego,
znajdujacego si¢ blisko smolenskiego monu-
mentu, dominujgcego w dodatku figure Jozefa
Pilsudskiego. Czy nie lepiej poki co upamiet-
niac wydarzenia (zwyciestwo ,,Solidarnoéci”,
katastrofe pod Smolenskiem) niz konkretne
postaci?



