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JaK raazi sobie nowy
ayrektor?

AUTOR: PAWEL SCHREIBER

Dyrektorowanie tukasza Gajdzisa w Teatrze Polskim
w Bydgoszczy zaczeto sie od mocnego uderzenia: zorganizowania
~estiwalu Prapremier ze wsparciem witadz samorzadowych.

B Jeszcze za poprzedniej dyrekcji Minister-
stwo Kultury i Dziedzictwa Narodowego uzna-
to, ze od$wiezony przez Pawta Wodzinskiego
| Bartosza Frackowiaka Festiwal Prapremier,
ktory btyskawicznie stal sie jedng z najciekaw-
szych imprez teatralnych w Polsce, nie zastuguje
na dofinansowanie. Wszystko wskazywato, ze
festiwal z kilkunastoletnia tradycja po prostu
si¢ nie odbedzie. Gajdzis postanowil jednak
festiwal wbrew wszystkiemu zorganizowac ze
wsparciem wladz samorzadowych i - biorgc pod
uwage czas, w jakim to musiat zrobi¢ - poradzit
sobie Swietnie. Oczywiscie, nie w szerokiej, mie-
dzynarodowej formule, ktorg FPP mial przez
dwa poprzednie lata; Prapremiery 2017 powro-
city do idei przegladu najciekawszych przed-
stawien polskich. Chociaz w programie bylo
kilka elementow zbednych, catos§é zupelnie nie
sprawiala wrazenia festiwalu przygotowanego
na ostatnig chwile - w Bydgoszczy pojawily sie
spektakle wazne i szeroko dyskutowane, od kra-
kowskiego Wesela, przez Bedzie pani zadowo-
lona, czyli rzecz o ostatnim weselu we wsi Ka-
myk, po Nacjopolis Pozaru w Burdelu. Co moze
najwazniejsze, ta edycja festiwalu, zatytutowa-
na Prapremiery Nie/chciane, byta waznym glo-
sem polskiego teatru w sytuacji, w ktorej na-
ciski polityczne i cenzura ekonomiczna coraz
czesciej sg juz nie skandalicznymi ewenemen-
tami, tylko praktykowang przez wladze formula
zarzadzania kultura.

Oczywiscie, sukces Prapremier to jedno, ale
zadaniem jeszcze trudniejszym i rozpisanym
na dluzszy dystans jest takie kierowanie TPB,
zeby jego marka dorastala do tej, ktéra teatr wy-
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rabial sobie za dyrekcji Pawta Lysaka i Pawta
Wodzinskiego. Gajdzis przejal teatr wérdd
oskarzen o polityczny, a nie merytoryczny
charakter konkursu na dyrektora - byto wiec
wiadomo, Ze bedzie poddawany szczegdlnie
ostrej krytyce. Co wiecej, wraz z dyrektorami
Wodzinskim i Frackowiakiem teatr opusci-
ta tez duza cze$c zespotu aktorskiego — wyraz-
nie widac, ze to dzisiaj dla Teatru Polskiego
jeden z kluczowych problemow, bo w obsa-
dach pierwszych spektakli sezonu pojawia sie
bardzo duzo aktoréw wystepujacych goscin-
nie. Jak w tych trudnych warunkach bydgoska
scena radzi sobie na potmetku sezonu?

Pierwsza premiera nowego TPB to Beksiri-
scy w rezyserii Michata Siegoczynskiego. Te-
mat rodziny Beksiniskich jest dzis$ jednoczes-
nie fatwy i trudny do poruszenia. Latwy - bo
ogromne sukcesy ksigzki Magdaleny Grze-
batkowskiej i filmu Jana P. Matuszyriskiego
gwarantujg, ze przedstawienie o rodzinie Bek-
sinskich przyciggnie widownie. Trudny - bo
tyle juz na ten temat powiedziano i pokaza-
no, ze niefatwo zaoferowac odbiorcom jakgs$
noway, zajmujacy wizje dramatycznej historii
tej rodziny. Bydgoskie przedstawienie rzeczy-
wiscie gromadzi sporo widzéw, ale jako opo-
wiesC o Beksinskich pozostawia troche do
zyczenia.

Zacznijmy jednak od niewatpliwie najlep-
sze) czgsci przedstawienia — kapitalnej roli Syl-
wil Zmitrowicz. Jej Zofia Beksiniska jest spo-
kojna, cicha i zahukana, ale petna wewnetrz-
nego napigcia, jakby caty czas zyla na granicy
ludzkiej wytrzymatosci, nikomu sie do tego

nie przyznajac. I jakby przezywala rozterki
duzo wazniejsze i bardziej skomplikowane od
dwoch rozedrganych emocjonalnie mezczyzn,
ktorych kocha. Mogtoby si¢ wydawac, ze grajac
Beksinska, trudno bedzie si¢ wydoby¢ z cienia
swietnej roli Aleksandry Koniecznej w Ostatniej
rodzinie, ale Zmitrowicz wydaje si¢ tym zupel-
nie nie przejmowac i tworzy wilasna, rownie
przejmujacy postac. W bydgoskim przedsta-
wieniu Zofia jest dodatkowo uprzywilejowana,
bo funkcjonuje réwniez jako narratorka, cza-
sem $cisle zaangazowana w to, co si¢ dzieje,
a czasem zdystansowana, jakby opowiadajaca
calg histori¢ z perspektywy zmarlej Beksin-
skiej, oderwanej juz od $wiata i tego, kim
byla za zycia.

Przy tak silnie zarysowanej i wspaniale za-
granej Zofii reszta postaci jest w spektaklu po
prostu bezbarwna. Tomasz Taranta jest Zdzi-
stawem juz od pierwszych scen poczciwym,
nieporadnym - i w gruncie rzeczy nieszkodli-
wym, a Tomasz Radomira Rospondka sprawia
wrazenie marudnego, ale malo rozgarnietego.
Widac, ze obaj aktorzy dystansuja sie od rol
Andrzeja Seweryna i Dawida Ogrodnika, ale
nie potrafig stworzy¢ dla nich wiarygodnych
alternatyw. Michalina Rodak gra caty szereg
rol - od kochanek Tomasza, przez dziennikar-
ke robigcg wywiad ze Zdzistawem, po Piotra
Dmochowskiego (z ostentacyjnie doczepionym
wasikiem). Czasami wypada niezle, ale cza-
sami (zwlaszcza w rolach meskich) zupelnie
sobie nie radzi. Nie chce tu wini¢ mlodych akto-
row — Taranta i Rospondek musieli konkuro-

wac z wybitnymi rolami Seweryna i Ogrodni-

ka, a Rodak w jednym spektaklu dostata caty
szereg bardzo odmiennych rol, czasem wyma-
gajacych kompletnej transtormacji. Przez tak
trudne wyzwania sg w Beksiniskich troche
zagubieni 1 wszyscy wypadli ponizej swoich
mozliwosci. Ich postaci potrafig zaistnie¢ tyl-
ko od czasu do czasu i zupetnie bledng w obec-
nosci Zmitrowicz, ktora w kazdym momencie
spektaklu doskonale wie, co robi.

Drugim - i moze kluczowym - problemem
przedstawienia jest to, ze bardzo trudno po-
wiedziec, czemu wiasciwie ma stuzy¢. Bio-
grafie Beksinskich traktuje jako luzny punkt
wyjscia do bawiacych si¢ faktami i wyobra-
zeniami scenek, utozonych w kolejnosci wy-
znaczanej nie przez chronologie, a przez ciagi
skojarzen. Zeby w pelni zrozumieg, co sie dzie-
je, warto dobrze znac losy Beksinskich, ale
kiedy sie je zna - spektakl juz w zasadzie niczym
nie zaskakuje, tylko powiela wczesniejsze in-
terpretacje postacii wydarzen. Rozbicie chro-
nologii i pojawiajace si¢ raz po raz przypomnie-
nia, ze mamy do czynienia nie z rzeczywisto-
Scig,a z teatrem, to raczej ornamenty niz proby
powiedzenia o Beksinskich czegos nowego.

Bydgoskie przedstawienie jest na pewno du-
zo ciekawsze od rzeszowskiego spektaklu Bek-
siniski. Obraz bez tytutu, ale trudno je bez za-

strzezerrpolecic. Styszelismy juz te historie o ma-
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Beksinscy

waqg ksiagzki Beksinscy.
Portret podwaojny
Magdaleny
Grzebatkowskiej

rezyseria, opracowanie
tekstu

Michatl Siegoczynski
wspotpraca meryto-
rycznairedakcyjna
Zuzanna Bojda,
Jarostaw Murawski
scenografia
Weronika Ranke
swiatta, projekcje wideo
Michat Gtaszczka
muzyka

Kamil Pater,

Artur Mackowiak

Fuch sceniczny

Alisa Makarenko

premiera
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Beksinscy Siegoczynskiego, Maria Antonina... Farugi 69

larzu, jego synu samobojcy, chorej na raka Zonie,
magnetowidach i coca-coli juz tyle razy, ze
trudno powiedzie¢, co mielibysmy zyskac, stu-
chajac jej po raz kolejny. Mam wrazenie, ze im
czesciej jg ostatnio opowiadamy, tym dalej je-
stesmy od tego, kim byli Beksiniscy i co przezy-
li. Przedstawienie Siegoczynskiego tylko je po-
glebito, mimo wybitnej roli Sylwii Zmitrowicz.
Druga premiera TPB pod kierownictwem
Gajdzisa to Komedia omylek Szekspira w rezy-
serii Jeana-Philippe‘a Salério. Kiedy teatr prze-
chodzi powazne zmiany, a nowy sklad zespo-
tu aktorskiego jeszcze si¢ dociera, zapraszanie
zagranicznego rezysera niekoniecznie jest naj-
lepszym pomyslem. Zwtaszcza kiedy sie pracuje
nad komedig, czyli forma wymagajaca ogrom-
nego wyczulenia na komunikacje i konteks-
ty kulturowe. Spektakl Salério nie jest, bron Boze,
zjawiskowo zly. Jest za to po prostu nudny. Za-
braktlo ciekawego pomystu na sprzedanie dra-
matu wspolczesnej publicznosci. Aktorzy po-
prawnie (i odpowiednio dostojnie) deklamu-
ja tekst. Postaci nie wykraczaja poza podstawo-
we stereotypy (z wyjatkiem Adriany w wyko-
naniu Emilii Piech, ktora na chwile staje sie
osobg z krwi i kosci). Wiekszo$¢ zartow poda-
nych w takiej konwencji po prostu nie smieszy.

Zeby uratowaé sytuacje, rezyser dodaje inne

zarty — na przykiad doktora Szczypawe prze-

biera za indianskiego szamana. W takim wy-
daniu jest rzeczywiscie dosc zabawny, ale nijak
nie pasuje do reszty przedstawienia. Nawet po-
tencjalnie najwiekszy atut spektaklu — pomyst
na obsadzenie pojedynczych aktoréw w rolach
obu par blizniakéw - zostaje porzucony w fi-
nale, kiedy na czworke postaci znow przypada,
jak Pan Bog przykazal, czterech aktorow. Brak
tu ciekawej mysli, brak §miechu, brak zycia.
Szkoda tylko ciekawej scenografii Lukasza
Blazejewskiego.

Na szczescie, trzecia premiera sezonu oka-
zala si¢ o niebo lepsza od nieudanej Komedii
omytek i pokazala, na co sta¢ nowy TPB. Maria
Antonina. Slad Krélowej w rezyserii Wojciecha
Farugi, z tekstem Sebastiana Majewskiego, to
zestaw luzno ze sobg powigzanych obrazéw
ukazujacych rézne sceny z zycia francuskiej
monarchini, od momentu, w ktérym miodziut-
ka austriacka ksiezniczka przechodzi zrgk do
rak jako przypieczetowanie sojuszu dwoch
panstw, az do tragicznego konca. Nie jest to re-
lacja historyczna, tylko wariacja na temat his-
torii, bawigca sie anachronizmami (kwoty w ne-
gocjacjach finansowych sag podawane w euro)
i spotkaniami, ktore nie miaty miejsca (Robes-
pierre jako staty bywalec na dworze Burbonow).

Pozostajaca caly czas w centrum uwagi kro-

lowa jest tu postacig fascynujaca przez to, ze

czytaj dal ej ’
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Maria Antonina. Slad
Krolowej Pilgrima/
Majewskiego

rezyseria, scenografia
Wojciech Faruga
kostiumy

Konrad Parol

muzyka

Joanna Halszka
Sokolowska

premiera
17 lutego 2018
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jest zupetnie niezrozumiata. Z poczatku nikt
jej zrozumiec nie chce - jest nie osobg, tylko cia-
tem w atrakcyjnej bieliznie, oglagdanym przez
zadowolonych politykéw. Pézniej ona sama
nie daje si¢ zrozumie¢. Przez wiekszo$¢ czasu
nic nie mowi, a wszystkie jej (nieliczne) kwestie
sg wariacjami na temat stynnego ,,niech jedza
ciastka”. Od spraw paristwa - i od rzeczywisto-
Sci - ucieka w swoj coraz bardziej skompliko-
wany fikcyjny §wiat budowany w Petit Trianon.
Jej milczenie przechodzi przez kilka etapdw:
najpierw wydaje si¢ by¢ towarem, ktérym kup-
czg wielcy tego $wiata, potem prdzng celebryt-
kg, ktéra nie zniza si¢ do rozmowy z innymi,
wreszcie — kobieta, ktora staje twarza w twarz
ze Smiercig. Podkres§lam - wydaje sie, bo cata
rzecz w tym, ze nigdy sie tego nie dowiadu-
jemy. Maria Antonina pozostaje tajemnica,
i im bardziej chcemy ja rozgryz¢, tym mniej
0 niej wiemy.

Najlepiej widac¢ to w scenach finatowych,
w ktorych krolowa gra Malgorzata Trofimiuk.
Kiedy Robespierre prébuje z nig porozmawiaé
niedlugo przed egzekucja, krolowa ignoruje
g0, wpatrujgc si¢ nieznosnie dtugo w kamere.
Obraz jej twarzy unosi si¢ nad sceng, rzucany
na wielki ekran, prawie nieruchomy. Co sie na
niej maluje? Pogarda dla oprawcy, strach, roz-
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pacz, bezradnos¢, poczucie wyzszosci, spokdj
czlowieka pogodzonego ze $§miercig czy zwy-
kfa tepota krolowej, ktora przetrawita zycie na
blahostkach? Nie wiadomo. Moze wszystkiego
po trochu. W mistrzowskiej, skrajnie oszczed-
nej roli Trofimiuk krélowa niczego na swoj
temat nie ujawnia, ale jej spojrzenie nie daje
widzowi spokoju. W ostatniej scenie, w ktore;
aktorzy zastanawiaja si¢, co pozostanie po ich
postaciach, tytulowy ,slad krélowej” zostaje
z gorzkg ironig sprowadzony do banatu - po
Marii Antoninie zostang perfumy (do flako-
nika dotgczamy film Sofii Coppoli), zupelnie
jakby udato si¢ z niej wyciagna¢ jakas esencije,
krolewski olejek eteryczny. Ale przeciez ani
rozpaczliwie prébujgcy z krolowa rozmawiad
Robespierre, ani inni bohaterowie spektaklu
nigdy nic z niej nie wyciagneli, cho¢ kazdy
probowat.

Fascynujgca, ni to obecna, ni to nieobecna,
bohaterka jest najwazniejszym, ale nie jedy-
nym atutem przedstawienia. Sg tu inne $wiet-
ne role - kapitalnie wypada Damian Kwiatkow-
skiw roli rozbrajajaco naiwnego i niemadrego
Ludwika X VI, Emilia Piech jako prowadzacy
akcje i filmujacy bohater6w Dzikus i Jerzy Po-
zarowski jako stateczna cesarzowa Maria Tere-

sa, wystepujaca czesto w wesolym duecie z du-

20 bardziej bezceremonialnym Ludwikiem
XV (Marian Jaskulski). Bardzo dobrze dziala
scenografia autorstwa samego rezysera — w to-
ku przedstawienia z poczatku bardzo prosta
przestrzen coraz bardziej si¢ komplikuje, zy-
skujgc (dostownie i metaforycznie) dodatkowe
pigtra, a pozniej, w scenach porewolucyjnych,
przytlaczajac bohaterke niskim sufitem, zasta-
niajagcym wigkszosc¢ przestrzeni patacu. Kilka
fragmentow bardzo zapada w pamieé dzieki
swojej muzycznosci i rytmicznosci, zwlaszcza
w efektownych scenach zbiorowych, z ktérymi
Faruga zawsze sobie dobrze radzit.

Mozna tez oczywiscie znalez¢ pewne nie-
dociggnigcia — w czasami nieco przypadkowe;
konstrukcji spektaklu zdarzajg si¢ sceny zbyt
diugie, nie do konca potrzebne, a pod koniec,
kiedy przed egzekucjg gléwnej bohaterki
jedna z postaci przywotuje Nadzorowac i ka-
ra¢ Michela Foucault, przez chwile czu¢ na
scenie delikatny swadzik wyktadu z kulturo-
znawstwa z poczatku wieku. Jednak w ogolnym
rozrachunku Maria Antonina... to bardzo dob-
ry spektakl, ktory pozostawia widza nie z jas-
ng teza, tylko z serig uwierajacych znakéw za-
pytania. Miejmy nadzieje, ze to wlasénie po-
ziom tego spektaklu bedzie punktem odniesie-
nia dla kolejnych przedstawien TPB. m



