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Bradecki nie tworzyt swoich spektakli z gorgcych tematow

spotecznych czy politycznych omawiar
wierny teatrowi, ktory inspirowat sie bib

ych w gazetach. Pozostawat
joteka, a nie skojarzeniami

z popkultury. Byt wierny sobie, ale mijat sie z czasem. Dla Krytyki
towarzyszacej nowemu teatrowi stat sie artystg z poprzedniej epoxi.

® Nie znalem na tyle Tadeusza Bradeckiego, bym osmielit si¢ zadac
mu pytanie: czy czuje si¢ artystg spelnionym? Pytanie moze niezbyt
sensowne, poniewaz kazdy swiadomy artysta, kazdy, ktory nie jest
kabotynem, nie odpowie na nie twierdzaco. Nawet ten, kogo uwaza
sie za spelnionego, bedzie czul niedosyt swoich dokonan. Nie wiem
wiec, jak bardzo Tadeusza Bradeckiego wypelniata satystakcja lub je;
brak z tego, co robil. Ale jesli stawiam powyzsze pytanie, to rowniez
po to, zeby przemyslec, czy los zawsze sprzyjal karierze tego rezysera.

Dziecko szczescia

Poczatkowo moglo sie wydawad, ze Bradecki jest dzieckiem szczedcia.
Studiowal w krakowskiej Szkole Teatralnej na Wydziale Aktorskim
W pierwszej polowie [at siedemdziesiatych, a wiec w wyjatkowym
czasie i miejscu. Student Bradecki zdobywa zawodowe wyksztalcenie
(podobno musiat tylko zaliczy¢ poprawkowy egzamin z emisji glosu), ale
zywo interesuje si¢ guru alternatywnego teatru - Jerzym Grotowskim.
Czyta angielskie wydanie Towards a Poor Theatre, jedzie do Wroclawia,
by zobaczy¢ Apocalypsis cum figuris, uczestniczy w warsztatach w Brze-
zince. Po latach bedzie wspominal: ,,Swieto, czyli ta zupelnie niebywata
- epifania? inicjacja? transgresja? - no, ta niezwyktla, brzezinkowa,
radosna msza ludzko-ludzka, przejmujaca, nie do zapomnienia, nie
do wypowiedzenia”. Fascynacja ideami Grotowskiego jednak Bra-
deckiemu mija. Przelom nastapit w 1975 roku podczas Uniwersytetu
Narodéw we Wroclawiu, gdzie Bradecki spotyka Petera Brooka. On go
»odgrotowszczyl” - unaocznit, ze ,moze sobie by¢ i teatr, i nie-teatr.
Zrozumiatem wtedy, ze chce wtaénie do teatru, bo cala reszta i tak mnie
W Zyciu nie ominie” (,,Teatr” nr 5/2007).

Absolwent krakowskiej PWST uzyskal najlepszy z mozliwych wtedy
angazy - do Starego Teatru, w ktérym trwat zloty okres, znaczony
glosnymi inscenizacjami Konrada Swinarskiego, Andrzeja Wajdy,
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Tadeusz Bradecki

Koniec koncow

Jerzego Jarockiego. Bradecki zadebiutowat rolg Mikotki w Zbrodnii karze
w rezyserii Macieja Prusa. Jeszcze w tym samym sezonie 1976/1977 gra
Widmo w Weselu w inscenizacji Jerzego Grzegorzewskiego. Z teatralnych
rol chyba najwieksze uznanie przynosi mu Billy Bibbit w Locie nad
kukutczym gniazdem w rezyserii Krzysztofa Zanussiego.

W tym samym czasie staje si¢ rowniez aktorem filmowym - jedna
z twarzy kina moralnego niepokoju. Znakomicie partneruje Jerzemu
Stuhrowi w Amatorze Krzysztofa Kieslowskiego. Gra gtowna role
w Constansie Krzysztofa Zanussiego. Jego subtelna, inteligencka sylwetka
nadaje wiarygodnoséci postaci Witka Partyki, ktérego etyczne wyczucie
zderza sie z demoralizacjg otoczenia. Bradecki gra tez bohatera Wielkiego
biegu Jerzego Domaradzkiego — filmowego rozrachunku ze stalinizmem.
Kino nie przynosi jednak Bradeckiemu kolejnych wyzwan - wraz
z wprowadzeniem stanu wojennego konczy si¢ mozliwos¢ two-
rzenia obrazow, ktore odwazniej pokazywalyby rzeczywistosc.
Bradecki bedzie wystepowal w filmach do konca zycia, ale jego
role ogranicza si¢ do mniej lub bardziej znaczacych epizodow czy
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postaci drugoplanowych u Krzysztofa Zanus-
siego i kilku innych rezyseréw, a takze w seria-

lach telewizyjnych.

W czotowce

Z poczatkiem lat osiemdziesigtych porzuca
swoja teatralna kariere aktorskg. W wywiadach
komentowal ten fakt stwierdzeniem, ze nie

mial odpowiednich warunkéw fizycznych do
wystepow scenicznych. Pociggala go natomiast
rezyseria teatralna. Uzyskal dyplom rezyserski
w krakowskiej PWST, a zadebiutowal 22 stycznia
1983 roku (bedac jeszcze studentem trzeciego
roku) adaptacja Biednych ludzi Dostojewskiego
w Starym Teatrze. Premiera ta miata dodatkowe
znaczenie, poniewaz zainaugurowata nowg
sceng Starego Teatru przy ulicy Stawkowskie;.
Dorota Krzywicka na tamach ,,Echa Krakowa”
(nr 19/1983) witata poczatkujacego rezysera
z entuzjazmem: ,Zdumiewa jego dojrzalosc,
sprawnos$¢ rezyserska i dobry warsztat. Cieszy
bogata inwencja, Swiezo$¢ i dobry smak. Zastu-
guje na uznanie staranne dopracowanie detali”.
Bronistaw Mamon precyzowatl: ,,Przedstawie-
nie Bradeckiego, utrzymane w poetyce teatru
jarmarcznego, wzrusza Swiezoscia i »naiwnoscig«
srodkow ekspresji. Woz na koétkach jako scena,
zatloczona werystycznymi rekwizytami. Nar-
racja ilustrowana planszamiw stylu »malarstwa
naiwnego«, zabawnego przez zawarte w nim
akcenty parodystyczne. Gra aktoréw niezwykle
prosta, jakby nie skazona zadng konwencja,
sztukg udawania. A faktycznie bardzo wyszu-
kana w tej narzucajacej si¢ prostocie i stylistycz-
nej czystosci, prowadzona konsekwentnie do
: ostatniego epizodu” (,,Iygodnik Powszechny”

nr 7/1983).

Te pierwsze recenzje zwracaly uwage nie tylko na umieje¢tnosci
Bradeckiego, ale takze na pewne cechy stylu, ktéry miat si¢ jeszcze rozwi-
na¢. Po jakims czasie Jacek Sieradzki zauwazyl: ,Podczas debiutanckie;
realizacji teatralnej otworzyla si¢ przed Tadeuszem Bradeckim kuszaca
$ciezka — nie dziewicza przeciez, ale nie chodzona od dawna i zaroénieta,
karkolomna $ciezka zawieszona nad przepasciami: zgrywy z jedne;
strony, ckliwoéci z drugiej, wyprowadzajgca w kierunku mozliwie
niezafalszowanej i dalekiej od schematéw wiedzy o ludzkich charakte-
rach i uczuciach. [...] Bradecki mogl wstapic na te sciezke, albowiem od
poczatku swej kariery rezyserskiej pragnat, jak si¢ zdaje, przygladac sie
w teatrze losom ludzkim bardzo trzezwo. Postrzega¢ ludzi rowno-
cze$nie w ich utomnosciach i w ich prébach wzbicia si¢ ponad siebie”
(,Dialog” nr 10/1987). W kameralnym przedstawieniu wystgpita
czworka aktoréw: Marek Litewka, Jacek Romanowski, Magda Jarosz
i Kazimierz Borowiec. Spektakl wspoéttworzylta scenografia Urszuli
Kenar, ktdra stala si¢ péZniej nadworng scenografka Bradeckiego

(choé wspolpracowal tez z Barbarg Hanickg, Jagng Janicka, Pawlem



Dobrzyckim czy Janem Polewkg) oraz muzyka Stanistawa Radwana -
owczesnego dyrektora Starego Teatru.

Nastepne spektakle wywindowaty Tadeusza Bradeckiego do czolowki
polskich rezyseréw. Po premierze sztuki Larsa Kleberga Uczniowie czarno-
ksigznika, ktorej bohaterami byli wielcy tworcy rosyjskiego i nie tylko
rosyjskiego teatru, wydarzeniem stat sie¢ Wzorzec dowodow metafizycznych,
ktorego dalszy ciag tytulu brzmiak: fo jest ostateczne rozwigzanie kwestii
diabelskiej, czyli tragiczna historia doktora Faustusa, ktérg na nowo
napisat i do wystawienia przysposobil Gottfried Wilhelm Freiherr von
Leibniz na powitanie u Zrédet Bad Pyrmont Imperatora Wszechrosji Piotra
Pierwszego Romanowa przez anglosaskich komediantow Williama
Schillinga 7 czerwca r.p. 1716 odegrana. Byl to réwniez dramatopisarski
debiut Bradeckiego. Sztuka ukazata sie w ,Dialogu” i byla przyjeta
z niematym, jak na rodzimg tworczos¢ dramaturgiczng, uznaniem.
,Sztuka jest doskonale logicznie skonstruowanym mechanizmem,
zachwycajaca, wielopoziomowa teatralng zabawka, skrzaca sie odnie-
sieniami, celnymi skojarzeniami” - pisat Jacek Sieradzki (,, Tworczos¢”
nr 10/198s). Czego ta zabawa dotyczyla? Catkiem powaznego sporu
0 sens Swiata, ktory toczyl reprezentujacy postawe optymistycznego
racjonalisty Leibniz (w tej roli Andrzej Kozak) z podajacym wszystko
w watpliwos$¢ Mefistem (Krzysztof Globisz). Spor ten rozgrywat si¢ przed
carem Piotrem, ktérego symboliczna figura tworzyta grozny kontekst
wladzy, dazacej do narzucenia wlasnego porzadku. Sztuka, a przede
wszystkim spektakl tworzyly cudzystow teatru w teatrze, do ktdorego
Bradecki lubit si¢ odwotywac i sprawnie na scenie uruchamiat (Wzorzec
byt juz znacznie bardziej rozbudowang inscenizacjg niz Biedni ludzie).
W recenzjach z przedstawienia zabrakio moze wielkich pochwal, ale
chyba tez krytycy nie wszystko mogli napisa¢ wprost. Matgorzata
Szpakowska w krotkim wspomnieniu po $§mierci Tadeusza Bradeckiego
zanotowala: ,W 1984 roku ogladalismy schytek utopii, ktora, owszem,
oparto na wyrozumowanych przestankach. Wiara w racjonalnos¢
dziejow mocno si¢ wtedy zachwiala. Libertynski Wzorzec dowodow
metafizycznych pozwalal cho¢ na chwile nabra¢ dystansu do historii
i Historii. Nawet na tym najmarniejszym ze §wiatow” (,Dialog” - Blog,
1.02.2022). Dowodem uznania dla Bradeckiego bylo zaproszenie od
Kazimierza Dejmka, by powtorzyt realizacje Wzorca na scenie Teatru
Polskiego w Warszawie z Gustawem Holoubkiem w roli Leibniza. Stato
si¢ to dwa lata po premiérze krakowskiej. Ale sztuka Bradeckiego, mimo
tak dobrych opinii, nie byta juz pézniej wystawiana.

W Woyzecku Biichnera - kolejnej premierze Bradeckiego w Starym
Teatrze, w ktorej oczywiscie dopatrywano sie dialogu z inscenizacjg
Konrada Swinarskiego sprzed dwudziestu lat - rezyser znéw zastosowat
swoj ulubiony chwyt. ,Teatr w teatrze to jego rezyserska obsesja w naj-
lepszym tego stowa znaczeniu; przypuszczam, ze fascynuje go samo
rodzenie, ksztattowanie sie tego specyficznego rodzaju egzystencji
nakierowanego en bloc na bycie widowiskiem dla kogo$; swoista ontolo-
gia scenicznego zycia-ku-zabawie innych” — komentowat Jacek Sieradzki,
ale zgtaszal do inscenizacji watpliwoé¢: ,Alisci Tadeusz Bradecki
uwiedziony swojg maching teatru w teatrze — wspaniale zresztg animowana:
blyskawiczne zmiany scenerii, wyraziste sytuacje przy minimum rekwi-
Zytow, nagte przeskoki w nastroju — uwiedziony tym rezyser, jakby nie
Zawsze chcial pamietad, ze dramat Biichnera nie jest przeciez jarmarczng
ballada melodramatycznej grozy” (,Tworczo$¢” nr 5/1986). Joanna
Godlewska w swoim oméwieniu spektaklu konstatowata: ,Z tego
Jednego nawet przedstawienia mozna odczytac postawe Bradeckiego
Wobec $wiata — jest to postawa moralisty. Ow termin niedobrze brzmi
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ostatnio, bowiem kojarzony bywa niestusznie z dydaktyzmem.
A Bradecki nie moralizuje, Bradecki upomina si¢ 0 moralnosc, o sprawy
najbardziej podstawowe. [...] Bradecki przypomina przekonujaco, ze sg
sprawy, ktore przedawnieniu nie podlegaja. Nie prowadzi nas przy tym
na wycieczke po zakurzonym muzeum, ale, bez naruszenia klasycznej
materii dramatu, bez latwych a efektownych skojarzen, czyni tekst
Bilichnera rzeczg o wspolczesnosci. Oby Woyzeck okazal si¢ poczatkiem
wlasnego typu teatru Tadeusza Bradeckiego” (,,Teatr” nr 4/1986). Jest
w tej opinii znak czasow — mamy polowe lat osiemdziesigtych, nadzieje
wywolane wybuchem ,Solidarnosci” zostaly zgwalcone przez stan
wojenny, perspektyw w Polsce rzagdzonej przez generala Jaruzelskiego
nie ma, ale potrzeba oporu sig¢ tli. By¢ moze dlatego w teatrze Tadeusza
Bradeckiego wyczuwano przynajmniej aluzje do tego, co mogto wowczas
bolec.

Krzywe zwierciadta

Nastepne premiery wydatly si¢ dos¢ zaskakujaca odpowiedzig na
oczekiwanie, by Bradecki tworzyl swoj teatr moralnego niepokoju.
Rezyser jeszcze w wigkszym stopniu wpuszcza do swoich spektakli
zywiol komizmu, nie po to jednak, zeby uciec od rzeczywistoéci. Pan
Jowialski Fredry, wystawiony w Teatrze im. Stefana Jaracza w Lodzi,
oraz Wiosna Narodow w Cichym Zakgtku Nowaczynskiego w Starym
Teatrze - to dwa obrazy ,,Polski zdziecinniatej”. Oba przedstawienia
byly feerig pomystéw inscenizacyjnych, ktore jednak nie zaistnialy
tylko dla zabawy. Budowaly one interpretacje tylez scenicznej literatury,
co Swiata z niej wywiedzionego, w ktorym jak w lustrze mogla przejrzeé
si¢ owczesna widownia. Bradecki nie byt pierwszym rezyserem, ktory
wpuscil na scen¢ zwierze¢ta, ale Zywe gesi w Panu Jowialskim stalty
sie symbolem tej inscenizacji. Jacek Sieradzki pisal: ,Gesi zamkniete
w kojcu na scenie i akompaniujgce gegiem co wznioslejszym andronom
na przykiad Heleny, byl to oczywiscie przede wszystkim teatralny zart,
dos¢ zresztg niewinny. Prawdziwie fascynujace bylo to, co rezyser
umial zrobic z postaciami. Rozdwoit je niejako, niemal rownoczesnie
pokazujgc ich wdzigk i glupote, polot i ograniczonos¢, szczerosc i kon-
wencjonalnosc, to, co w nich pociagajace, i to, co w nich grozne. Potrafil
zauroczy¢ widza powabami mitej nierealnosci Jowialéwki, zaznaczajac
nieustannie wcale niesielankowy wymiar tego rozpasanego glupstwa.
Z humoru Fredry wyabstrahowat calg bodaj jego zgryzliwos¢” (,,Dialog”
nr 10/1987).

Byl jeszcze jeden pomyst rezyserski, ktory stanowit emblemat tego
spektaklu: stuzacy z pomoca kija podobnego do przyrzadu zapalajacego
latarnie gazowe zawieszal na zamykajacej horyzont rozlozystej wierzbie
gar$¢ dorodnych gruszek. Sieradzki stwierdzal: ,,Trudno o czytelniejszy
znak dystansujacy dla odbiorcéw. Tadeusz Bradecki namagnesowat
swiat Fredrowskiej Jowialdwki réznoimiennymi fadunkami (fizyczna
niemozliwos¢, ale trudno): ten $wiat przyciagal i odpychat jednoczesnie.
...] Bez strojenia apokaliptycznych min i bez ponurych przepowiedni,
w spektaklu konczacym sie pogodng spiewka, zmiescit Bradecki
wyczerpujacy obraz fikcyjnej egzystencji, rzadzacej si¢ prawami rownie
wydumanymi, jak owe gruszki na wierzbie, egzystencji tylez mitej, co
krotkowzrocznej. Bardzo zlosliwy to obraz w gruncie rzeczy i oczywiscie
daleko poza epoke fredrowska wykraczajacy, chociaz rezyser unikajacy
wszelkich skrajnosci, takze i te zlosliwos¢ potrafit opakowad, ostabic,
uczynic strawniejsza. Z lodzkiego Pana Jowialskiego wychodzi sie
w nastroju cudnie pogodnym, niepokdj przychodzi pdzniej, jakby
dziatal z opdZnionym zaptonem. Balansujacy na swej $ciezce tworca
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uwieloznacznil rozmaite pointy tego spektaklu, nie pozwolil przejsc
do porzadku dziennego nad pokazanym obrazkiem. Jezeli uwaznie
ogladalo sie spektakl, w gruncie rzeczy nie sposob bylo nie dostrzec
podsunietego znajomemu $wiatu krzywego lustra”.

Wiosna Narodow w Cichym Zakgtku byla repertuarowym odkryciem.
Sztuka Adolfa Nowaczynskiego, napisana pod koniec lat dwudziestych
XX wieku, przedstawiala satyryczny obraz krakowskiej socjety i jej reakcji
na wydarzenia 1848 roku. Z czego $miano si¢ na premierze Wiosny
Narodéw w Starym Teatrze w 1987 roku? Andrzej Wanat odpowiadat:
.Z egzaltacji i tromtadracji, z megalomanii, chciejstwa i grandilokwencji,
z karzetkow pozujacych na olbrzymow, z patriotycznego kiczu, z ciotek
i wnuczek rewolucji, z intelektualistow i aktorow w pierwszych szeregach,
z gastronomicznego bojkotu Austriakéw i... z romantyzmu. Dzigki
Staremu Teatrowi, a takze Nowaczyniskiemu, znow z tego wszystkiego
zaczynamy $mia¢ sie w teatrze. Na scenie i na widowni. To bardzo
wazne”. Satyra Nowaczynskiego w inscenizacji Bradeckiego na pewno
nie miata wymiaru historycznego. Trafiala celnie w nastroj Publicz—
nosci coraz bardziej zmeczonej rzeczywistoscia, w ktorej patriotyczne
uniesienia, cokolwiek juz groteskowe, $cieraly si¢ ze stabngcg wiadzg.

Przedstawienie Bradeckiego zalecalo si¢ tez swietnymi rolami aktor-
skimi. Ci, ktorzy je ogladali, do dzi§ zapewne pamigtaja Anne Polony
w roli Maman Liedermeyer, Jerzego Gratka zabawnie postugujgcego
sie jezykiem czeskim w roli Nedostala czy Tadeusza Huka jako barona
Kriega. Ale na humorystyczny efekt pracowal caly ogromny zespot
Starego Teatru.

Andrzej Wanat w swojej recenzji skomentowal takze uzycie znaku
rozpoznawczego sztuki rezyserskiej Tadeusza Bradeckiego: ,,Jesli for-
muta teatru w teatrze nie jest li tylko konfekcyjnym ornamentem, jesli
uzyta jest w sposob przemyslany, to zawsze, zarébwno w komediowej,
jak i tragicznej wersji, wiaze si¢ ona z ideg vanitas (»Wemkng nas
w mieszek, jako czynia latkom«). W planie historiozoficznym oznacza
to tyle, ze historia nie jest tworem ludzkim, ze czlowiek jest wiasnie
latka - kukietkg, igraszka Losu (albo innych mocy pisanych z wielkiej
litery), przedmiotem, a nie pﬂdmiﬂteﬁ'i;dziejdw. [ tak jest w tworczosci
Tadeusza Bradeckiego. Za kulisami jego, z taka radoscig uprawianego
teatru czaja sie zawsze smutek i pasywizm”,

Przytaczam obficie recenzje z pierwszych spektakli Tadeusza Bradec-
kiego, bo s3 one takze dowodem, jakie zainteresowanie budzita jego
praca. Pozycja rezysera rosta z premiery na premier¢. Kolejne przedsta-
wienia zdobywaly nagrody na festiwalach, az wreszcie swego rodzaju
przepustka na dwczesny panteon stala si¢ Nagroda im. Konrada Swinar-
skiego, przyznawana przez redakcje ,Teatru”. Otrzymal j3 w 1986 roku
za dwie inscenizacje: Woyzecka i Pana Jowialskiego. Znalazi si¢ wigc
w gronie tworcow, ktorzy debiutowali na przelomie lat siedemdziesigtych
i osiemdziesiatych i lansowani byli jako kolejna grupa ,,mlodych
zdolnych”. Laureatami Nagrody im. Konrada Swinarskiego byli przed
Bradeckim m.in.: Janusz Wi$niewski, Krzysztof Babicki, nieco starszy
Janusz Nyczak, a po Bradeckim Andrzej Dziuk i Krystian Lupa. Na pewno nie
tworzyli grupy pokoleniowej, potaczonej wsp6lnymi ideami tworzenia
teatru. Na jej tle Bradecki sie wyrdznial, o czym pisal Jacek Sieradzki:
»Na jego $ciezce nikt mu nie depcze po pigtach. Nikt nie probuje tak
jak on, pét zyczliwie, pét zloéliwie, przygladac sie ludziom i widziec
ich podwdjnie: w wersji sympatycznej i odpychajacej. Pokoleniowych
rezyserow konkurentéw obchodza troche inne sprawy, troch¢ inacze;
postrzegaja $wiat. Bradecki jest liderem: a to bardzo niebezpieczna
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pokusa, zeby o0sig$¢ na laurach. Wiec od niego tylko zalezy, jak daleko
jeszcze zajdzie swojg Sciezky” (,,Dialog” nr 10/1987).

Dyrekcja w Starym

Rezyser na laurach nie osiadl, czekalo go bowiem nowe wyzwanie:
dyrekcja Starego Teatru w Krakowie. Funkcje objat po Stanistawie Ra-
dwanie w 1990 roku, a wiec w czasie, gdy w Polsce zaczetla si¢ formowac
nowa rzeczywistos¢. Nikt nie mial watpliwosci, ze po sukcesach, jakie
odniost, byt naturalnym i pewnym kandydatem na dyrektora Starego
w nowych czasach. Pierwszy sezon jego dyrekcji przynosi wazne premiery,
przede wszystkim Slub Gombrowicza w inscenizacji Jerzego Jarockiego,
ale takze Ksiezniczke Turandot w rezyserii Rudolfa Zioty, Smierc Iwana
Iljicza - spektakl Jerzego Grzegorzewskiego oraz Wesele Andrzeja
Waijdy. Stary Teatr za czaséw Bradeckiego wciaz uwazany byl za
pierwsza scene kraju. Do opinii tej trzeba si¢ bylo odwota¢ w walce
o dotacje, bowiem nawet tej sceny nie omingty problemy finansowe.
Bradecki alarmowal, ze teatrowi grozi zamknigcie, jesli nie znajdzie
sie mecenas. Z pomoc3 ostatecznie przychodzi Ministerstwo Kultury,
ktore przyznaje Staremu statut teatru narodowego i bezposérednie
finansowanie z budzetu panstwa.

Za dyrekcji Tadeusza Bradeckiego powstaja cenione przedsta-
wienia rezyserow, ktérzy juz byli firmowymi znakami tej sceny, jak
Jerzy Jarocki (Grzebanie, Faust), Andrzej Wajda (Mishima), Jerzy
Grzegorzewski (Tak zwana ludzkos¢ w oblgdzie). Na mistrza wyrasta
Krystian Lupa (m.in. Malte, Lunatycy, Kalkwerk). Swoja barwe doklada
Rudolf Ziolo (Sen nocy letniej). Ale réwniez pojawiaja si¢ nowi tworcy,
m.in. Krzysztof Nazar, Marek Fiedor, Agnieszka Glinska czy Krzysztof
Warlikowski, ktorego pierwsze spektakle nie wzbudzajg jeszcze
wiekszego zainteresowania. Bradecki otwiera Stary Teatr takze dla
rezyserow zagranicznych, z ktérych szczegdlne uznanie zdobywa Gadi
Roll (Ocaleni Bonda). Ambicja dyrektora jest, aby krakowski teatr
funkcjonowatl w obiegu zagranicznym, czego wymiernym efektem byto
zaproszenie Starego do Unii Teatréw Europy - organizacji zalozonej
przez Giorgia Strehlera, skupiajacej najwazniejsze europejskie sceny.
W 1996 roku Stary Teatr byt gospodarzem Festiwalu Unii Teatrow
Europy.

Sam Bradecki réwniez realizowal swoje spektakle: m.in. drugg wersje
Operetki Gombrowicza (pierwsza pochodzi z 1988 roku), Fantazego
Stowackiego, po raz pierwszy wystawil tez Szekspira: Jak wam sig podoba.
Imponowata rozmachem adaptacja Rekopisu znalezionego w Saragossie
(na scenie wystgpil ponad pie¢dziesiecioosobowy zespot Starego Teatru),
w ktorej zapisany w dziele zywiol opowiesci Bradecki sfinalizowal
samobojstwem Potockiego jako jego rozrachunkiem ze Swiatem.

Z dzisiejszej perspektywy patrzac, a zwlaszcza pamigtajac o dalszych
losach Starego Teatru, szeécioletnig dyrekcj¢ Tadeusza Bradeckiego
nalezy oceni¢ pozytywnie, nawet jesli zdarzaly si¢ premiery porazki.
One to jednak sprawily, ze Bradecki konczyl swojg kadencje w zlej
atmosferze. Krytycy atakowali coraz mocniej Stary Teatr. Lukasz Drew-
niak na tamach ,,Tygodnika Powszechnego™ (nr 22/1996) pisal: ,,Oto na
naszych oczach - nie z hukiem, ale po cichutku, zkrakowska dyskrecja
i udawaniem, ze wlasciwie nic takiego si¢ nie stalo — kruszg si¢ dwa filary
dawnej potegi Starego Teatru: mit zespotowoéci i legenda Duzej Sceny.
[...] Dzi$§ w Starym nie ma juz zespolu, sg »aktorzy z krakowskiego
oé$rodka telewizyjnego na goscinnych wystepach na deskach Starego
Teatru«”. Moze tu trzeba wyjaéni¢, ze w tamtym czasie aktywna byla
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jeszcze krakowska telewizja, ktora realizowata bardzo wiele produkcji
Teatru Telewizji, angazujac aktoréw Starego. Dzisiaj zostalo juz po tym
tylko wspomnienie.

Bradecki bronit swojego dorobku, ale sam zauwazat, Ze instytucje
teatru i wywiedziony jeszcze z czaséw PRL model jej funkcjonowania
ogarnal kryzys. ,Nie ma pieniedzy na prowadzenie pracy artystycznej
wedlug regul, przepiséw i przyzwyczajen, do ktérych przywyklismy
przez ostatnie 5o lat” - mowil w wywiadzie dla ,,Rzeczpospolitej”
(nr 35/1996). Najwyrazniej zniechecony, godzit si¢ na rezygnacje
z obowigzkow dyrektora. Musial bez satysfakcji obserwowac, jak
jego nastepczyni, Krystyna Meissner, pelna reformatorskiego zapalu
szybko przegrywa z konserwatywnie nastawionym zespolem aktorskim

Starego Teatru. Czasy jego najwigkszej potegi minety.

Szekspir najwazniejszy

Tadeusz Bradecki wracal jeszcze kilkakrotnie do Starego Teatru jako
rezyser. Wystawit w 1998 roku, za krotkotrwalej dyrekcji Jerzego Bin-
czyckiego, Miarke za miarkg, w ktorej przeprowadzit dos¢ karkotomny
pomysl pozenienia tej gorzkiej komedii Szekspira z parodia wiedenskie;
operetki. Pomyst dobrze charakteryzuje sklonnos¢ Bradeckiego do
stylizowanej zabawy. Krzysztof Globisz pojawiajacy si¢ jako ksigzg
Vincentio na scenie na wielkim stoniu mégt §mieszy¢ publicznosc, ale
Juz nie krytykow, ktorzy pare miesiecy wezesniej obejrzeli Poskromienie
ztosnicy w rezyserii Krzysztofa Warlikowskiego w warszawskim Teatrze
Dramatycznym. Nie mozna bylo nie dostrzec zasadniczych réznic tych
dwdch szekspirowskich inscenizacji. Roznic, ktére zaczely dziataé na
niekorzy$¢ odbioru spektakli Bradeckiego.

Szekspir pozostal najczesciej przez Bradeckiego wystawianym
autorem. W latach dziewieédziesigtych inscenizuje m.in. Romea i Julig
W Teatrze Polskim we Wroctawiu, Stracone zachody milosci w Teatrze
im. Juliusza Stowackiego w Krakowie, Wszystko dobre, co si¢ dobrze

kﬂﬁfz}' w Teatrze im. Juliusza Osterwy w Lublinie. Powtarza ten tytut

w Teatrze Slaskim w Katowicach, podobnie w Lublinie i w Katowicach
siega po Wiele hatasu o nic. Komedig omytek realizuje w Teatrze Miejskim
w Gdyni, a Hamleta w Teatrze Dramatycznym w Warszawie. Niektore
z tych przedstawien (Romeo i Julia oraz Miarka za miarkg) zdobywaja
Zlotego Yoricka - nagrode dla najlepszego szekspirowskiego przedsta-
wienia. Inne cieszg sie lokalng popularnoscig. Zdarza sie tez, ze spoty-
kaja sie z przykra krytyka. O Straconych zachodach mitosci w Teatrze
im. Juliusza Stowackiego Joanna Targon napisata: ,W spektaklu Tadeusza
Bradeckiego nie tylko wesote panny i kawalerowie sa nieudani. Takoz
wesole postaci z wyzszych i nizszych sfer, wesola scenografia, wesote
kostiumy, wesota muzyka. Oraz ogélna wesolod¢, a takze pojawiajace
sie od czasu do czasu nutki melancholii czy cierpienia. Przedstawienie
ciggnie sie i wlecze, cho¢ aktorzy ciezko pracujg, usitujgc rozbawic
i wzruszy¢ widownie. Rezyser ze wszystkich sif stara si¢ uzyskac lekko$c,
niewymuszony wdziek, bezpretensjonalnos¢, biyskotliwosé¢ tudziez
efekt zonglowania formami, nastrojami i konwencjami. Wszystko na
nic, wszystko na darmo” (,,Gazeta Wyborcza - Krakow™ nr 10/2003).

Za dyrekcji Jerzego Grzegorzewskiego i Jana Englerta Bradecki byl
rezyserem w Teatrze Narodowym. Wystawil tam nowg wersj¢ Rekopisu
znalezionego w Saragossie. Przedstawienie mozna bylo odbierac réwniez
jako wadzenie si¢ samego rezysera z jasng i ciemng strong oswiecenia,
w czym nalezato upatrywac kontynuacji tematyki podjetej wczesnie;
we Wzorcu dowodow metafizycznych. Na pewno byl to istotny watek
myslowy w jego teatrze. Kontrowersyjnie przyjeta zostata inscenizacja
sztuki Tomasza Lubienskiego Ostatni. Krytycy krzywili si¢ tez na Pia-
skownice w piaskownicy — spektakl faczacy mlodzienczy tekst Bradec-
kiego W piaskownicy z Piaskownicg Michata Walczaka. Inscenizacja
Happy Endu Brechta zakonczyta si¢ porazka.

W 2007 roku Bradecki zostal dyrektorem artystycznym Teatru
Slaskiego w Katowicach. Ze Slaskiem taczyto go miejsce urodzenia
- Zabrze. Dlatego pewnie na swoja pierwszg premier¢ wybratl tekst

Stanistawa Mutza Polterabend, co zostalo odebrane jako gest szacunku
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wobec Slgskiej kultury, jezyka, historii. Ale poza dwiema inscenizacjami
Szekspira Bradecki wigcej w Katowicach nie rezyserowat. Jego kolejna,
szeScioletnia dyrekcja byla rzetelna, ale nie obfitowata w blyskotliwe
wydarzenia. Repertuar Slgskiego tgczyl w tym czasie wielka klasyke
(najczesciej wystawiang przez Krzysztofa Babickiego) ze wspolczesna
dramaturgia, cho¢ bez wielkich odkryc¢ w tej dziedzinie. Bradecki zapraszal
do Katowic rezyserow miodszego pokolenia (m.in. Jarostawa Tumidaj-
skiego, Tomasza Mana, Gabriela Gietzky’ego, Joanne Zdrade), a takze
Wegra Attile Keresztesa. Teatr Slaski Bradeckiego mial swoja pozycije,
ale pozostawat poza rankingami najbardziej goracych teatralnie miejsc
w kraju.

Po zakonczonej dyrekcji w Katowicach Bradecki pracowal w kilku
teatrach, m.in. w Dramatycznym w Warszawie i najczesciej w Miejskim
w Gdyni u Krzysztofa Babickiego, gdzie wyrezyserowal swoj ostatni
spektakl: Bankiet wedlug opowiadan Gombrowicza. Premiera zostala
bardzo dobrze przyjeta przez lokalnych recenzentéw. Chwalono jg jako
najlepsze przedstawienie Teatru Miejskiego od lat. Bradecki uruchomit
w nim to, co lubit i co zawsze umiat kreowac: zywiot parodystycznej
zabawy, ale odkrywajacy glebsze znaczenia. ,,Rezyser celowo ubiera
swoj sceniczny Swiat w kostium jawnie odlegly od dzisiejszego $wiata,
upudrowany kurzem czasu, wyblakty. Od czasu do czasu pozwala
sobie na »wspolczesne« dygresje (jak subtelne nawigzanie do sytuacji
strajkujacych nauczycieli), ktére wzmacniaja jedynie nieodparte wrazenie,
iz to, co tu ogladamy, nie jest wcale sfatygowana odbitka dawno
minionych czasow, lecz przestylizowanym screenem naszego polskiego
tuiteraz” - pisala Anna Jazgarska w recenzji na portalu teatralny.pl.

Warto pamigtac, ze niemal przez cala kariere, od polowy lat osiem-
dziesigtych, Tadeusz Bradecki dziatal réwniez za granicg. O tym mniej
si¢ wie, ale ten dorobek jest duzy i obejmuje rezyserie przedstawien we
Wihoszech, Korei, Stanach Zjednoczonych, Kanadzie, Francji, Austrii,

a takze prace wyktadowcy w London Academy of Music and Dramatic
Art.

Koniec koncow

Ostatnie dwie dekady rezyserskiej biografii Tadeusza Bradeckiego
mogly w obserwatorach jego twdrczosci pozostawi¢ pewien smutek.
Wspominalem wyzej o zbieznosci w czasie premier Miarki za miarke
Bradeckiego i Poskromnienia zlosnicy Warlikowskiego, w czym mozna
upatrywac sygnal zmiany warty, jaka nastgpita w polskim teatrze.
Oto objawili si¢ nowi tworcy, z nowa wrazliwoscia, estetyka, nowa
problematyka, i przyciggneli takze nowa publiczno$é. Warlikowski,
Jarzyna, a wraz z nimi cata grupa rezyserow, ekscytowali krytyke, ktéra
stworzyfa mode na ich teatr. Bradecki nalezal do pokolenia starszego,
ktore swoj czas burzy i naporu przezyto dekade wczesniej. Tyle ze on
i tacy jego koledzy po fachu, jak Krzysztof Babicki czy Rudolf Zioto,
trafili na zdecydowanie gorsza rzeczywistos¢ teatralna i pozateatralna.
Mozna powiedziec, ze byli dzie¢mi PRL-owskiej dekadencji. Natomiast
»-mlodsi zdolniejsi”, jak nazwat ich Piotr Gruszczynski, startowali
juz w 11l Rzeczypospolitej, po okresie poczatkowego szoku zmiany
ustrojowej. Oni byli dla odmiany beneficjentami nowych mozliwosci
i perspektyw. Bradecki dobrze rozumial zmiane, jaka nastapita, ale nie
mogl i zapewne nie chciat stawac do rywalizacji z tworcami nowego
teatru. Wystawial Szekspira, ale bez genderowych interpretaciji, jak
Warlikowski. Trzymat si¢ klasyki, czasami bardzo fadnie stylizowane;j,
jak w przypadku Stugi dwéch panéw Goldoniego w warszawskim
Dramatycznym, ale obce mu byty dekonstrukcje. Nie tworzyt swoich
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spektakli z gorgcych tematéw spotecznych czy politycznych omawianych
w gazetach. Pozostawal wierny teatrowi, ktéry inspirowat sie biblioteka,
a nie skojarzeniami z popkultury. Byt wierny sobie, ale mijal sie z czasem.
Dla krytyki towarzyszacej nowemu teatrowi stal si¢ artystg z poprzedniej
epoki.

Tadeusz Bradecki pozostawit ciekawe $wiadectwo swojego my$lenia
o teatrze czy szerzej o kulturze - nie na scenie jednak, lecz na pi$mie.
Jest nim ksigzka Koniec koricow. Bradecki wykorzystal w niej felietony,
ktore pisal przez prawie dwadziescia lat na famach ,,Dialogu”. Autor
w czasie pandemii pokusi si¢ o ich nowa redakcje i uzupetnienie, tak
ze powstala rzecz ,,0 czlowieczej pasji opowiadania i przedstawiania”.
Temat ten najwyrazniej Bradeckiego ciekawil, ale wolno wnosié, ze
zrodla tego zainteresowania znajdowaly sie w teatrze i we wlasnym
doswiadczeniu artystycznym. Co ciekawe jednak, ksigzka nie ma
charakteru autobiograficznego, przynajmniej nie wyraza sie to wprost.

Bradecki jawi si¢ tutaj jako erudyta, ktéry §ledzi dawne dziela
literatury, by w nich odnajdywa¢ wizje kultury jako niekoniczacej sie
opowiesci, ale tez ponadczasowego dialogu tworcéw. Autor nie pode;j-
muje jawnej polemiki z modnymi, wspolczesnymi pradami my$lowymi
czy artystycznymi, jednak wyraznie czuc, Ze opowiada sie przeciw ich
dominacji, zwlaszcza tam, gdzie kwestionujg cigglos¢ kultury. W pewnym
miejscu Bradecki przywoluje Odona Marquarda, niemieckiego filozofa
urodzonego przed wojng w Stupsku, i tak go charakteryzuje: ,,Marquard
jest filozofem na czlowieczg miare. Nie buduje systeméw, nie tropi
Swietego Graala, usituje uczciwie zrozumie¢ to, co poddaje sie rozumieniu
1 swoje rozumowanie przekazuje prostym, klarownym jezykiem. Jest
antyfundamentalistg, nie wierzy w Zadne absolutne podstawy wiedzy,
poznania, w Zadne absolutne hierarchie, metody czy cele. Nieustajgco,
z naciskiem, podkresla kontyngentno$é¢, czyli naturalna przypadkowosé
ludzkiej egzystencji i drwi z wszelkich filozoficznych projektéw, ktore
owg przypadkowos¢, cho¢ nie§wiadomie, pragna zanegowac. Dlatego nie
lubi rewolucji ani rewolucjonistéw; jest konserwatystg i ceni ogromnie
stare, zwyczajowe sposoby postepowania: W »nieodzownosci utartych
praktyk« widzi sprawdzong przystan posréd oceanu przemijalnosci.
To sceptyk, ktory bardziej ceni wrébla trzymanego w garsci niz kanarka
na odlegtym dachu”. Czy ta charakterystyka nie zostata tak napisana,
by wyrazi¢ postawg intelektualng Tadeusza Bradeckiego? W kazdym
razie pisze o Marquardzie, ze go bardzo lubi.

Whbrew pozorom lektura ksigzki Bradeckiego nie jest fatwa, nie tylko
z powodu swej meandrycznosci (do tego jak w szkatutkowej powiesci - to
zamitowanie do Potockiego! - zawiera jeszcze proze, w ktérej mozna
znalez¢ mniej lub bardziej zawoalowane elementy autobiograficzne).
Mniej wigcej w polowie ksigzki autor czyni wzmianke o swojej chorobie.
Zaraz jednak konstatuje: ,,Nie chcialbym [...] pisa¢ o chorobie, o szoku,
0 lgku, o przerazeniu. Nie chciatbym prowadzi¢ »dziennika chorobyx«.
Ani »dziennika odejscia«. Ani zadnej tego typu medyczno-pociesze-
niowo-psychologicznej narraciji. [...] Nie chciatbym, i dlatego nie bede
pisal o wyobrazonych postgpach choroby badz terapii, nie. Wole wrécié
do natury opowiesci i do teatru, do poczatkéw i do konicéw w fikcjach
wszelkiego autoramentu”. Tak wiec $ledzimy dalej jego wywody, ale
przeciez ten powstaly cien juz ich nie opuszcza. By¢ moze pochwata
~czlowieczej pasji opowiadania” jest w jakim§ sensie odpowiedzia
Bradeckiego na to, co los mu zrzadzit. Nawet tytut ksiazki: Koniec koricow,
nabiera dodatkowego, symbolicznego znaczenia.

Tadeusz Bradecki zmart w Londynie 24 stycznia 2022 roku w wieku
67 lat. &




