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W komentarzu umieszczonym w progra-
mie teatralnym sztuki Romana Brandstaette-
ra Bonaparte i Sulkowski autor wypowiadq
swe credo na temat granic obowiazujace.J
prawdy i dozwolonej fikcji w dramacie h}:
storycznym. Teza jego, ze ,historyczna tresc
i sens 2zycia jednostki i wypadkéw dziejo-
wych musi byé zachowana w formach au-
tentycznych i Ze tych granic nie wolno pi-
sarzowi przekroczyé ani zmienic¢, nie hudzi
zastrzezen. Trudno sie réwniez nie zgodzi¢
z dalszym sformulowaniem: w ramach obo-
wigzujacej prawdy historycznej wolno pisa-
rzowi tworzyé wlasne fikcje, nie inaczej jed-
nak jak wedlug prawdopodobienstwa i logi-
ki obowigzujgcej w czasie i przestrzeni.

Zupelnie stusznie. Scena to przeciez nie
sala wykladowa, publiczno$é nie przychodzi
do teatru po to, by sie uczy¢ historii. Nie wy-
nika z tego jednak, by nie ujeta w }(arby
fantazja miala prawo bezkarnie czyni¢ ze
sceny teren niekoniecznie umotywowanych
pragmatyzmem akcji ,,poprawek® historycz-
nych. Tych ,,poprawek* jest w sztuce Branc_l-
staettera niemalo. Sprébujmy przyjrze¢ sie
im nieco blizej.

Akcja Bonapartego i Sutkowskiego rozgry-
wa sie na odcinku stosunkowo waskim: Sul-
kowski, zetkngwszy sie z Bonapartem pod-
czas kampanii wloskiej i dokonawszy kilku
brawurowych czynéw wojennych, otrzymuje
od niego wazna misje, odnoszaca sie do We-
necji, ktéora Banaparte w pewnym momencie
za cene licznych zdobyczy terytorialnych cy-
nicznie przehandlowuje cesarzowi austriac-
kiemu.

.

Jak wskazuje tytul sztuki, autorowi cho-
dzilo o pokazanie wzajemnego stosunku Bo-
napartego i Sulkowskiego, oczywiscie — jak
to wynika z przebiegu akcji — na tle sprawy
polskiej. Tak zwana literatura przedmiotu
jest tu stosunkowo bogata. Poza licznymi pra-
cami o charakterze naukowo-historycznym
zachowaly sie listy Bonapartego i Sutkow-
skiego dotyczace ich wzajemnego stosunku.
Z korespondencji tej wynika niezbicie: Bona-
parte, cenigc wysoko wiedze wojskowyg i
zdolnoS$ci Sultkowskiego, pokonawszy poczat-
kowa don nieufno$é jako do rzekomego wy-
stannika rzadu paryskiego, ktéoremu przysz-
ty cesarz tak byl niechetny, uwazal, ze trzeba
tego zapalenca trzymaé w zelaznych rekawi-
cach. Sulkowski czcit Bonapartego niemal
batwochwalczo jako geniusza wojskowego,
natomiast wkrétce juz po zetknieciu sie z
Bonapartem powstaly w nim watpliwosci na
temat czystoSci jego intencji przede wszyst-
kim w stosunku do sprawy polskiej. Ukaza-
nie w teatrze genezy, charakteru i rozwoju
stosunké6w miedzy Bonapartem i Sultkowskim
bylo oczywiscie nieosiggalne. Mozna jednak
bylo, i nalezalo, mniej ufaé swojej wlasnej
fantazji. Gdyby sie tak stalo, strzepy rozméw
na tematy polskie wygladalyby niezawodnie
inaczej; Sulkowski nie przemawialby do Bo-
napartego tym wltadczym tonem, jakim prze-
mawia u Brandstaettera, nie o$mielilby sie
gromi¢ go za krzywde wyrzadzong Wenecji,
Bonaparte za$§ nie bylby ukazany jako czlto-
wiek w gruncie rzeczy niezdecydowany, nie-
mal tlumaczacy sie przed oficerem, badz co
badz niezbyt wysokiej rangi, z réznych swych
posunie¢ i zamierzen. Wskutek zbyt latwego
przejscia do porzadku nad dokumentacjg hi-
storyczna stosunek Bonapartego do Sulkow-
skiego i na odwr6t zostal ukazany nie tylko
zbyt szkicowo, ale wlasnie niezgodnie z hi-
storig.

Idzmy dalej. Akt pierwszy ukazuje pole
bitwy pod San Giorgio. Nie trzeba byé fa-
chowcem wojskowym, by sie zorientowaé po
kilku chwilach, ze obraz ten ma w sobie co$
z niezamierzonej groteski. Pominmy juz, ze
gdyby Bonaparte naprawde tak sie miotat po
polu bitwy, jak to sie dzieje w teatrze Brand-
staettera, artyleria austriacka bylaby go bez
trudu zmiotla z powierzchni ziemi. Gorsze
jest to, ze wodz, zamiast prowadzié bitwe,

opowiada szeroko, co widzi przez lunete. W
rezultacie mamy przed soba jakiego$§ konfe-
ransjera wlasnych dzialan wojennych, a nie
znakomitego stratega, ktory za pare lat pod-
bije cata niemal Europe. Skoro juz mowa o
tym obrazie, warto zwréci¢ uwage na zbyt
juz kapralski ton, jakiego Bonaparte uzywa
wobec swoich generatow, wsréd ktoérych jest
bardzo przez niego lubiany i wysoko ceniony
szef sztabu general Berthier, sg generalowie
Massena, Augereau. Trudno sobie wyobrazic,
by Napoleon mégt rozmawiaé z nimi tak, jak
to sobie wyobraza Brandstaetter.

Trudno réwniez, przy najwiekszej poblazli-
wosci dla tak zwanej fikcji poetyckiej, wy-
obrazi¢ sobie, by dwaj chtopi z Rydzyny,
ktérzy uciekaja z wojska austriackiego i
przechodza pod sztandary ,,wielkiego
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ka“, mogli by¢ tak za pan brat i z Bonapar-
tem i z jego generatami.

W koncu jeszcze jedno: stosunek Bonapar-
tego do Jozefiny. Brandstaetter ukazuje Jo6-
zefine w jednym krotkim obrazie. Bonaparte
traktuje ja 2z konwencjonalnym chiodem.
Trudno w taka sytuacje uwierzyé¢, bo jest to
przeciez okres, w ktorym Korsykanin po
prostu szaleje z milosci i tkliwosci dla niej,
o czym latwo sie dowiedzie¢ z licznych li-
stow pisanych do Joézefiny przez Bonaparte-
go w okresie kampanii wtoskiej.

Jak wida¢ Brandstaetter nie bardzo skru-
pulatnie trzymat sie tych wytycznych, ktére
zakreslit sobie w komentarzu. To skrzywie-
nie obrazu zaréwno poszczegdlnych postaci,
jak i epoki plynie zapewne stad, Ze pisarz,
zbytnio zaufawszy swemu talentowi i swojej
fantazji, zbyt malo pos$wiecit uwagi realiom
i atmosferze historycznej, bez czego utwor
historyczny silg rzeczy budzi¢é musi zastrze-
zenia, a przede wszystkim niedosyt.

Niezaleznie od tych zastrzezen, czeSciowo
sprowokowanych przez komentarz autora,
trzeba obiektywnie stwierdzi¢, ze sztuka Bo-
naparte i Sutkowski, ktéra z pewnoscia nie
jest dramatem narodowym na wielkg ska-
lg, a chwilami przypomina — jezeli chodzi
0 Bonapartego i jego generaléw — $wietna
pod wzgledem roboty technicznej komedie
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Sardou Madame Sans-Gene, ma niewatpli-
we zalety. Brandstaetter czuje scene, umie
roztadowywa¢ grozne sytuacje humorem, nie
gardzi chwytami melodramatycznymi. Dzieki
temu jak réwniez i dlatego, Ze epoka napo-
leonska tak bardzo zahacza o sprawy polskie,
nowy utwoér Brandstaettera znajduje na wi-
downi zywy oddzwiek. Wlasnie dlatego, ze
tak jest, Brandstaetter powinien byl da¢ tej
widowni materiat dobrany mniej chaotycznie
i doryweczo.

Prapremiera sztuki Bonaparte i Sutkowski
odbyla sie w Xodzi w Teatrze im. Jaracza.
Ambitne zamiary nie sprostaly, niestety, si-
lom tej sceny. Glowna pretensje nalezy mieé
do rezysera (J. Luszczewski), Ponosi on wine
za to, ze teatr nie umiat poméc autorowi,
przeciwnie, wyjaskrawil pewne razgce ano-
malie, Mozna bylo, i nalezalo, uprawdopodob-
ni¢ jako$ akt pierwszy, o ktorym mowiliSmy
wyzej. Tymczasem w ujeciu 16dzkim bitwa
pod San Giorgio nabrata jeszcze bardziej gro-
teskowego charakteru; wystarczy powiedzieé,
ze Sulkowski, po trwajacym kilka minut
brawurowym ataku, staje przed Napoleonem
w mundurze jak z igly, 1Snigcym od czysto-
§ci. Réwniez w odstonie, w ktérej wystepu-
Je Jézefina, rezyser dopuscil sie wielu ra-
zgcych niedopatrzen. Niemal przez caly czas
rozmowy Bonaparte jest odwrécony do Joze-
finy tylem, Sulkowski prawie sie z nig nie
zegna i nie wita.

Obok powaznych zastrzezen pod adresem
rezysera wywoluja réwniez zastrzezenia, cze-
$ciowo tylko zawinione przez autora, niefor-
tunne lub wrecz bledne ujecia aktorskie. Oto
przyklad najbardziej jaskrawy: Bonapartego
gra aktor Przybyla. W ujeciu jego dominuja-
cymi cechami Napoleona s3 prostactwo i
brutalno$¢, Sutkowskim jest mtody, nieza-
przeczenie bardzo utalentowany Walczak.
Zarliwo$¢ jego dla sprawy polskiej, o ktéra
walczy, przepojona jest mlodzienczg poryw-
czoScia i gwaltownoscia. Rezultat? Dialogi
miedzy Bonapartem i Sulkowskim od pierw-
szej niemal chwili wygladaja w ten sposob,
jak gdyby Napoleon byt jakim§ stabo rozwi-
nietym tepakiem i pemit przy Sulkowskim,
ktéry w swym zapale czesto podnosi glos,
funkcje podrzednego oficera ordynansowego.

Zdemoralizowane do szpiku koSci, sprze-
dajne postacie wielmozéw weneckich i
obcych, namalowane zostaly przez wykonaw-
c6w W spos6b melodramatyczno-szablonowy.
Najbardziej razi to u Cwiklinskiego w roli
ksiecia de Nassau; gra on raczej. jakiego$
niewydarzonego ,strasznego luda“ anizeli
cztowieka, ktory niezaleznie od swego ha-
niebnego morale odgrywatl przeciez w dyplo-
macji Swiatowej niepo$lednia role.

Byloby krzywda dla teatru, gdybySmy na
zakonczenie tych uwag ktére wywoluje rea-
lizacja 16dzka utworu Brandstaettera, nie
zwroécili uwagi na epizodyczng postaé chtlo-
pa rydzynskiego Wilgi, ktory z szeregow
austriackich przechodzi do wojsk Bonaparte-
go. Gra go Szalawski, stwarzajac jedna z
najlepszych kreacji lat ostatnich. Potrafit
wydoby¢ z epizodu zarliwa prawde, dat swe-
mu Wildze ksztalt glteboko ludzki i plastycz-
ny, pozwolil zapomnieé¢ o tym, ze rozmowa,
ktéra toczy z generalicja francuska jest nie-
prawdopodobna. Nieodiaczny towarzysz Wil-
gi, chtop Topolak, znalazt bardzo dobrego
wykonawce w Kwaskowskim, ktory szczesli-
wie ustrzegl sie patosu i zbyt topatologicznej
IudowoSci.

Trzeba wreszcie na zakonczenie pochwalié
Karewicza jako generala Capignac. Ten gene-
ral to moze najlepsza postaé w sztuce. Dziec-
ko paryskich przedmiesé, wyniesiony na sta-
nowisko rezydenta francuskiego w Wenecji,
nie umie pogodzi¢ sie z tym, ze Bonaparte
kaze mu oddaé¢ to miasto cesarzowi Austrii.
Karewicz nie uleg! latwej pokusie brutalizo-
wania postaci. Jest prostakiem o niepohamo-
wanych instynktach, ktéry jednoczeénie ma
akcenty szczere i ludzkie.




