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Lustracja wcigz trwa, mogloby sig
wigc wydawaé, ze temat kolaboracji
czy tajnej wspélpracy z komuni-
styczna wiladza jest nadal zywy. Ze
obok kwestii prawnopolitycznych i
publicystycznych harcow jest tez
miejsce na inng refleksje, taka, dla
ktérej miejscem mogtaby by¢ litera-
tura ze swoja nadwrazliwo$cia, in-
dywidualizmem, bogactwem $rod-
kow wyrazu, umiejgtnoscia glgbsze-
go wejrzenia w ludzkie motywy i za-
wilosci historii. Poza tym, kiedy za-
proponowano mi przyjrzenie si¢
sztuce Piotra Kokociﬁskiego Mis Ko-
labo, pomy$latam, ze w koncu znam
si¢ na tym. Jesli nie na telewizyjnym
teatrze, to przynajmniej na temacie.
Jakkolwiek by byto, sama kiedys szan-
tazowana podpisatam lojalkg. A po-
tem miatam troche czasu na rozwaze-
nie wszystkich mozliwych aspektéw
tej sytuacji. Nigdy na nikogo co
prawda nie donositam, ale czy mogg
da¢ gltowg, ze w zadnej sytuacji nie
byloby to mozliwe? Dzigki temu
wiem nie tylko tyle, co kazdy domo-
rosty moralista, ale miatam takze wglad
w sytuacjg osoby podejmujacej taka
decyzje.

Pierwszy, podstawowy dylemat do-
tyczy samego stosunku do norm mo-
ralnych i1 wynikajacych z nich wska-

zé6wek. Mozemy uznawa¢ ich obiek-
tywny charakter i wtedy tragedia jest
zderzenie réznych nie dajacych sig
pogodzi¢ ze soba warto$ci i moral-
nych zobowiazan. To wiadomo przy-
najmniej od czaséw Antygony. Moz-
na tez by¢ sytuacjonista. Uwazaé, ze
cho¢ istnieje co$ takiego jak moralne
dobro, to nie ma zadnych jasnych
przepisow mowiacych, jak moze by¢
ono osiagnigte. Kazdorazowo dokonu-
jemy wyboru w jakiej$ niepowtarzal-
nej, indywidualnej sytuacji i chodzi o
to, aby prowadzil on do owego dobra.
To wiadomo przynajmniej od czasu,
kiedy $wigty Pawel powiedzial: ko-
chaj i réb, co chcesz.

Sytuaqomzm wymaga absolutnej
uczciwos$ci wewnetrznej, bo bardzo
fatwo pomyli¢ wlasny egoistyczny
interes i legk z decyzja o charakterze
moralnym. Poza tym nie zawsze zna-
my wszystkie aspekty sytuacji, wiele
z nich jest wytworem naszej wyobra-
zni, tataniem epistemologicznych dziur
domystami, wnioskami wywiedzio-
nymi ze stabych przeslanek. (Dzi$ na
przyklad uwazam, ze dwczesny moj
biad polegat na zIeJ ocenie sytuacji i
ze moglam $miato nie podpisywac,
ale kto wtedy to wszystko wiedzial?
Dopiero po czasie wszyscy sa ma-
drzy i bardzo odwazni.) Latwo oskar-
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zy¢ sytuacjonistg o to, Ze poruszajac
si¢ bez drogowskazéw — btadzi. Poza
tym wyboréw naszych nie dokonuje-
my w spotecznej prézni. Samo prze-
strzeganie normy, dawanie $wiadec-
twa moze by¢ wartoscig. Czyz normy
nie sa porgczami dla leniwych? Ktos,
kto nawet w dobrym celu je konte-
stuje, ostabia ich dziatanie i tworzy
sytuacje spolecznego przyzwolenia
na ich famanie réwniez w celach
mniej szlachetnych. Czy jednak zbyt
sztywne trzymanie si¢ norm nie rodzi
innych niebezpieczenstw? Czy poste-
powanie zgodne z norma zawsze jest
aktem krysztalowo czystym etycz-
nie? Czy tu tez nie pojawiaja si¢ mo-
tywy egoistyczne? Lek przed ostra-
cyzmem, utrata szacunku i oparcia
grupowego, rachuby na przysziosé,
pycha? Nie tylko w czasach komuni-
stycznych, ale w kazdych nieustannie
musimy rozwigzywac takie dylema-
ty, nawet jesli do konca nie zdajemy
sobie z tego sprawy.

Specyfika okresu realnego socjali-
zmu, szczegllnie w czasach stanu wo-
jennego, bylo to, ze tworzyt on skom-
plikowane sytuacje, ktérym jedno-
cze$nie towarzyszyla mocna struktu-
ra przekonan moralnych, jasno roz-
graniczajaca dobro od zla, ,,onych”
od nas. W warunkach ograniczonej
swobody czg¢sto jedyna mozliwo$cia
dziatania bylo $wiadczenie wartos-
ciom i ostentacyjne prze-
strzeganie czgsto drobiaz-
gowych albo nawet §mie-
sznych norm (oporniki w
klapach, $wieczki w ok-
nach). Jak na razie, ani po-
lityka, ani publicystyka z
problemem tym poradzi¢
sobie nie potrafia, a na-
dzieje mozna by poktadac
wlasnie w literaturze,
oczekujac od niej na przy-
ktad postawienia pytan do-
tyczacych drugiej strony
dramatu. Gdy oceniamy
tamte czasy z dzisiejszej
perspektywy, moze powin-
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nismy zdoby¢ sig na dostrzezenie po
drugiej stronie podobnej gry zasad,
moralno$ci, egoizmu, zaklamania,
faiszywych lojalno$ci? Oni tez mogh
myli¢ sig w ocenie sytuacji. Czy
wszystko to traci swoje znaczenie,
jesli dotyczy niestusznej sprawy?
Czy ci, ktérzy swoja racj¢ moralna
ostatecznie moga poprze¢ sita, zaw-
sze ja traca? A jesli kto§ nie ma ani
sity, ani wolnosci, to co dzieje sig z
Jego moralna podm10towosc1q° Ist-
nieje przeciez poglad gloszacy, ze
ponosimy odpowiedzialnos$¢ tylko za
to, na co mamy wplyw.

Tu nalezy zauwazy¢, ze umyst w
dziataniu nie jest az tak dyskursywny.
Na wszystkie te rozwazania ma si¢ za-
zwyczaj pig¢ minut w niezbyt sprzyja-
jacych warunkach. Decyzja musi jed-
nak zapas¢ i potem dopiero probujemy
uja¢ ja w karby racjonalizacji. Moze
mys$li za nas w tym czasie jaka$ intui-
cja? Odruch? Ale na odruch ten skfada
si¢ bardzo wiele wczesniejszych, odto-
zonych w nas doSwiadczen 1 emocji.
Nie méwiac o czynnikach interakcyj-
nych i sytuacyjnych.

Gdybym kiedys$ chciata przeanali-
zowac doktadnie te pig¢ minut namy-
shu, ktére doprowadzity mnie do de-
cyzji, ktora i1 dzi§ uwazatabym za stu-
szna, gdyby nie to, ze oparta byta na
falszywych przestankach, mogtabym
napisa¢ dtuga powies¢. Ale nie mam
takiego zamiaru, chegtnie
jednak podobna powiesé
bym przeczytata albo obej-
rzata film lub dramat tea-
tralny, w ktérym wszystkie
te czynniki klebia sig¢ w ja-
kiej$ niepowtarzalnej kon-
figuracji. Gdzie konflikty
pOJaw1an si¢ po to, by sta-
wia¢ znaki zapytania, a nie
wskazywaé palcem wygra-
nych i przegranych. Jesli
| problemu tego nie potrak-
tujemy jak taniej publicy-
styki, to jest tu wcigz ma-
terial na co$ naprawdg po-
ruszajacego.
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Pod warunkiem Ze tematu nie zezre
schemat. Przy calej sympatii bowiem,
jaka moze budzi¢ zamyst Kokocin-
skiego, szkielet ideowy jego sztuki
przedstawia si¢ cokolwiek prosto.

Oto tréjka bohateréw.

On. Dobry, szlachetny, uczciwy.
Decyduje si¢ na wspotpracg z esbecja,
by chroni¢ zong. Nikomu ostatecznie
bezposrednio nie szkodzi, bo oni i tak
juz wszystko wiedza. Zreszta nie ma
komu szkodzi¢, skoro Solidarnos¢, ta
oficjalna i ta podziemna, i tak jest
przez nich inwigilowana i sterowana.
W koncu odkupuje swoje winy, umie-
rajac w wigzieniu. Autor zrobit abso-
lutnie wszystko, aby cate zto przerzu-
ci¢ na system i zdoby¢ dla swego bo-
hatera nasze jednoznaczne wspoiczu-
cie. Niechciat jest ofiarg rezymu. Prze-
ciez nie chcial, a poza tym nie mogt
inaczej.

Ona. Wredna baba, ktéra zdradza
meza. Korzysta z pozycji swego ojca,
partyjnego aparatczyka. Najpierw
nienawidzi Solidarnosci i nie pozwa-
la mg¢zowi w niej dzialaé, pozniej w
stanie wojennym zostaje nawiedzona
i ghupia dziataczka podziemia, oczy-
wiscie jedynie z préznosci i owczego
pedu. W wigzieniu natychmiast pgka.
Jednym stowem — szmata.

I wreszcie ,,przedstawiciel rezymu”.
Samo zto. Wie absolutnie wszystko.
Wszystkim i wszystkimi manipuluje.

Jakze atwo tlumaczy sig i rozkta-
da ten trojkat!

Powiedzmy, ze ,,on” to Prawdziwe
Polskie Spoteczenstwo. Jezeli nawet
pozory przemawiaja przeciwko niemu
1 ktos (niezyczliwy) moglby sadzi¢, ze
znajdowato sig ono w dwuznacznej sy-
tuacji moralnej, to w istocie jest szla-
chetne, niewinne i skrzywdzone. A
nawet jesli popelnito jaki§ blad, to
odkupito go cierpieniem. Z kolei ,,ona”
to zwykle polskie spoteczenstwo, zde-
moralizowane przez system. Motloch,
po ktérym mozemy si¢ spodziewacd je-

dynie egoizmu i co najwyzej patrio-
tycznej tromtadracji bez pokrycia. I
wreszcie system, ktéry jako taki jest
zlem wcielonym, a trybiki, ktére go
napgdzaja, nie sa wilasciwie ludzmi,
ktérym przystugiwalaby jaka$ moral-
na podmiotowos¢.

Sztuka Piotra Kokocinskiego skta-
nia do zastanowienia si¢ nad jednym:
czemu to polska literatura, bo z racji
wtlasnych zainteresowan trudno mi w
tym miejscu nie mysle¢ o najnowszych
dokonaniach prozatorskich, tak gte-
boko grzgznie w schematach? Czemu
nie potrafi dobra¢ si¢ ani do historii,
ani do wspolczesnosci inaczej niz przez
kilka powszechnie dostgpnych sztanc?

Mam jednak klopot, bo sama nie
znam odpowiedzi na te pytania. Kie-
dy ten brzydal Reich-Ranicki obrazil
wszystkich Polakéw, zarzucajac na-
szej ukochanej literaturze ucieczke
od prawdziwych probleméw na jaka$
wiochg, niektérzy przebgkiwali, ze
moze si¢ nie myli. Ja mysle, ze pro-
blem jest glgbszy. Rzeczywiscie, to,
co w polskiej literaturze wydaje mi
si¢ dzi$ najbardziej obiecujace, wy-
glada nieco eskapistycznie. Postugu-
je sig alegoria, basnig, mitem. I w tej
literaturze znajduj¢ jaka$ prawdg, o
mnie, o $wiecie, a takze o Polsce.
Natomiast hteratura ktéra poprzesta-
je na technikach realistycznych, kté-
ra sigga po elementy naszej codzien-
nosci albo historii, zawsze traci fal-
szem. Zamiast poruszac, zaciekawiac,
pobudzaé¢ do myslenia albo kotlysze
do snu wsrdd réznych shusznych ko-
tysanek, albo nudzi i irytuje.

Wyglada wigc na to, ze polska rze-
czywisto$¢ zostala zaklgta, rzucono
na nig jaki$§ czar, ktory sprawia, ze
wprost opisac si¢ nie da. A moze jest
zaklinana stale, poprzez kolejne
uproszczenia i zakltamania? ,,Mi$ ko-
labo”, jezykowy wynalazek czasow
dobranocek z misiem Colargolem, to
chyba jedno z takich zakleé.



