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„Państwowy Teatr Ludowy — Kraków — Nowa Huta. Scena ze sztuki „Ludojadka”
J, Radojewa.

rodził się ten Festiwal z chę.
ci dokonania konfrontacji na
jednej scenie

kazania jej generalnych

cych
ideowych. Stawiane.na

gólniej

| bułgarskiej,
gosłowiańskiej,

skiej i węgierskiej.

umentacyjne

dramaturgii
krajów socjalistycznych, z chęci u-

nurtów
rozwojowych, jak i oceny istnieją_

poszukiwań artystycznych
Ę

wstępie
przez organizatorów i twórców tego
Festiwalu pytania dotyczyły najo-

tego, ćo określić można
wspólnym wielogłosem dramaturgii

czechosłowackiej, ju.
wschodnioniemiec-

kiej, polskiej, radzieckiej, rumuń-
Wychodzono

_

(Fot. Zbigniew Łagocki)
8

oraz w ostatnim dniu Bertolta
Brechta i Kurta Weilla „Mahagon_
ny” w wykonaniu Teatru Współ-
czesnego z Warszawy.

Wśród imprez towarzyszących
pokazano: Włodzimierza Majakow-
skiego „W rozpaczy i gniewie”
(Teatr na Targówku z Warszawy),
Antoniego Czechowa „Wiśniowy
sad” (Teatr Zagłębia z Sosnowca),
Grigoriją Gorina „Zapomnieć o
'Herostratesie” (Teatr im. J. Kocha.
nowskiego z Opola), Jana Havlas-
ka „Czeskiegą muzykanta”  (Te_
atr "zagłębia Sosnowca), Marina
Sorescu — „Jonasza? (Teatr Baga_
tela z Krakowa).

Ta ostatnia grupa widowisk nie
w pełni mieszcząca się w zarysach
programowych Festiwalu, pomy-
ślana została zapewne jako dodat.

e

atowickie ko

*

narodów, lecz także ukazać te u_
warunkowania kulturowe, które do
dzisiaj determinują występujące
między nimi różnice. Takie poszeć-
rzenie definicji z jednej strony
zmusiłoby kierowników teatrów do
penetracji całej ilteratury, a z dru-
giej Festiwal wsparty zostałby
wartościami sprawdzonymi tkwią_
cymi głęboko w tradycji i kulturze
naszych sąsiadów. Problem spro_
wadzałby się jedynie do zachowa-
nia pewnych proporcji, wynikają -.

wzajemnego obcowaniacych ze
klasyki i współczesności Piszę ©

tym dlatego, że w czasie obecnego
Festiwalu do klasyki zaliczyć moż-
na było jedynie inscenizację sztuki
B. Brechta i K. Weilla „Mahagon_
hy” w wykonaniu Teatru Współ.
czesnego z Warszawy. Sztuka ta,
której prapremiera odbyła się w
Lipsku w 1930 r., należy do grona

e

S
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Teatr im. Stefana Jaracza w Łodzi. Scena
i śmierę”. mać

ł

nurt wyrastający z pogranicza ga.
tunków. I tutaj obok wspomnianej
antymieszczańskiej opery B. Brech-
ta wspomnieć należy prapremiero,
wą realizację „Ludojadki” Iwana
Radojewa w reż. Henryka Giżyc.
kiego
. Przedstawienie to bliskie grotesce

i obserwacji obyczajowej, zbudo.
wane zostało w oparciu o poetycki
tekst dramaturgiczny. Reżyser do-
konując znacznych skrótów, wyci.
szył „kcenty poetyckie, wyostrza.-
jąc. równocześnie wymowę spo.
łeczną utworu. Rozrachunkowa to.
nacja całego widowiska, momenta_
mi demask. torska i oskarżycielska,
odwołująca się do konkretnych
sytuacji: społecznych, nie zawsze
zdaje się być przystającą do za.
wartych w tekście realiów. Ten
poetycki i wieloznaczny tekst broni
się przed jednoznaczną konkrety.

«

l

ze sztuki M. Selimowicia „Derwisz

s (Fot. Witold Górka)

zejście i wejście po nich to nowy
obraz kontaktów bohatera spekta-
klu — Derwisza (Andrzeja Głos,
kowskiego )z władzą. Ten ostatni
nie schodząc prawie że ze sceny
przez całe
w sposób spokojny i niezwykle o-
szczędny ukazał nam swoją walkę
o życie, walkę o trwałe wartości
etyczno-moralne. Jego klęska to
wielkie uogólnienie wzlotów i u.
padków człowieka. Widowisko ro.
zegrane w realiach niewoli turec=
kiej, ma bardzo wspó zesne odnie-
sienia społeczno-palityczne.

W wesołej i pogodnej natomiast
atmosferze rezegrane zostały sceny
ze sztuki J. Sotoli „Podróż Karo-
la IV...”. Autor autentyczną podróż
władcy Czech do Francji w XIV w.
potraktował bardzo swobodnie, ja_
ko punkt wyjścia do stworzenia
przedniej zabawy z dostojników

ww Naj eR

rontacje
ANDRZEJ LINERT

.

niemal przedstawienie,

Pó



cu, Teatr

tem”

„Paula zscenizacji Teatru Współczesnego z
Mesy Selimovicia —.

bowiem z założenia, że łączące nasidee i wspólnie podejmowane dzią.
łania na polu przebudowy naszych
społeczeństw powinny. zaowocować
nowymi, oryginalnymi zjawiskami
artystycznymi, wyraźnie wyódrę-
bniającymi się na tle dotychczaso.
wej tradycji teatru europejskiego.
Tymczasem doświadczenia i doko_
nania czterech dotychczasowych
Festiwali zdają się zaprzeczać ocze=
Kkiwaniom, obnażając raz po raz o.
gólnoludzki charakter. tej twórczo.
ści, czytelnej w równej mierze na
Wschodzie, jak i na Zachodzie.

Łącznie w czasie tegorocznego
trwania Festiwalu zaprezentowa.,nych zostało 7 przedstawień oraz 5
widowisk w ramach imprez towa,
rzyszących. W grupie tych ostat-
nich działań organizacyjnych odby.
ła się również sesja popularnona-
ukowa zorganizowana przez Zakład
Wiedzy o Teatrze Uniwersytetu
Słąskiego i Teatru Zagłębia w So.
snowcu z okazji Roku Czeskiego
Teatru. Zasięgiem swójego oddzia.
ływania Festiwal objął zarówno o.
bie sceny Teatru Śląskiego,
również Teatr Zagłębia w Sosnow.

Nowy w Zabrzu, jak i
Tęatr Miejski w Chorzowie. W, ra-mach prezentacji widowisk -festi_
walowych widzowie śląscy kolejnoobejrzeli: Jifego Śotoli — „PodróżKarola IV do Francji i z powro.

atru Ludowego z
Everaca  „Salon”

Wrocławia,
„Derwisz i śmierć” w adaptacji
Teatru im. S.: Jaracza w Łodzi, A-
leksandra Galina  „Retro”
gotowane przez Teatr im. W. Ho.
rzycy z Toruniu, następnie Akosa
Kertasza „Wdowy” w. insceniaz.
cji Teatru Polskiego ze Szczecina

10 Fócty

"teatrów nie dowierzając

jak

w wykonaniu Teatru Śląs-
. kiego z Katowic, Iwana Radojewa

„Ludojądkę”* w opracowaniu Te_ -Nowej Hyty,w in

DRZY, ©

kowe wsparcie dla współczesnej li-
teratury. dramaturgicznej naszegobloku. Stąd też obecność takith
klasyków jak Czechow, Majakow.
ski i Brecht. |

-

Nie deprecjonując widowisk to-
warzyszących, skupmy jednak u-
wagę na przedstawieniach festiwa.
lowych .i spróbujmy określić ich
podstawowe cechy, szukając rów-
nocześnie spólnego mianownika
dla ich artystycznych dokonań.
Myślę, że na wstępie warto pod_
kreślić, że Festiwal ukazał aktual.
ną sytuację współczesnej drama-
turgii
naszych scenach. Uzmysłowił, że to
co nowe i świeże zdaje się budzić
pewne nadzieje. Na siedem wido-
wisk festiwalowych, aż 5 było o.
pracowaniami prapremierowymi.
Wydaje się zatem, że kierownicy

trwałym
wartościom utworów już prezento-
wanych: wcześniej na scenach pol-
skich, gonią za: nowościami reper_
tuarowymi. Tymczasem  jakkol.
wiek literatura -współczesna nie po_
zbawiona jest walorów poznaw-
czych. intelektualnych i artystycz.
nych, to jednak o jej podstawowej
wartości zadecyduje dopiero czas.
Ryzykownym zatem zabiegiem wy-
daje się być fakt prezentowania
dramaturgii naszych przyjaciół
wyłącznie prawie że poprzez doko.
nania naszej współczesności tej
najświeższej daty. e |

*Na marginesie tej uwagi warto
postawić pytańie, problem, który
najogólniej dotyczyłby możliwości

prezentowania na Festiwalu kato.
wickim wielkiej literatury klasycz-

„nej pószczególnych państw. Wszak
znajomość jej w. naszym społe-
czeństwie jest w większości zniko_

*ma. Można bowiem byłoby podob.
nie jak to jest z.bratnim Festi-
walem Sztuk Rosyjskich i Radziec-
kich organizowanym w Katowicach
na przemian .co 4 lata, również i
ten Festiwal poszerzyć o regułę
klasyki narodowej. i tym samym

e

nie tylko zbliżyć nam kulturę tych.

ów

krajów socjalistycznych na.

+

. -

antymieszczańskich oper, wyrasta.
„jących z buntu autora wobec ist.
,

niejących rzeczywistości, w której
stniejącej rzeczywistości, w której
pieniądz był wartością podstawo-
wą, a jego brak zbrodnią karaną
wyrokiem śmierci.

Reżyser — Krzysztof Zalewski
dołączył do tekstu Brechta kilka
songów specjalnie napisanych
przez Jacka Burasa, niemniej fakt
ten w generalnych zarysach nie
zmienił przesłania całego utworu.
Słowa zawarte w finałowej pieśni:
„Jeśli wam „mówią, że jutro będzie
lepiej, że coś się zmieni, nie wierz-
cie — jutro zawsze będzie jutro”
brzmią dzisiaj równie oskarżyciel.
$ko i demaskatorsko, jak «i w la.
tach: trzydziestych. „Rozkwit i u.
padek miasta Mahagonny” jest
nam dzisiaj. szczególnie bliski po.
przez doświadczenia ostatnich dzie-
sięcioleci. To sugestywne i staran_
nie przygotowane widowisko po.siada jakiś zniewalający czar Mo.
że zadecydował o tym wysoki po-ziom muzyczny całego zespołu,
może bliska formie kabaretowej
estetyka tego widowiska, a. może
szczególnie bliski naszej wyobraźni -obraz kryzysu lat trzydziestych,
wzmocniony dodatkowo falą nara_

_stającego faszyzmu. Swój auten.
/łyczny udział miałw tym na pew.

no cały zespół na czele z Krystyną
Tkacz — wdową Begbick, Stanisła.
wą Celińską — Jenny, Wojcie_
chem . Wysockim — Jimy Maho.. neyem, Adamem Ferency, — Jaco.
bem Smithem, Marcinem. Troń-
skim — Mojżeszem oraz Agnieszką

.Kotulanką, Marią Pakulnis, Polą
Rakśsą, Antoniną Girycz i Barbarą :

Sołtysik w roli dziewcząt z Maha_
gonny. ,

Gdyby jednak próbować doko.
nać bardzo ogólnego podziału pre.
zentowanych na Festiwalu. wido.
wisk, to generalnie obok dominu-
jącego nurtu realistycznego, spo. łecznie zaangażowanego w procesy
przebudowy społecznej, obecny był
nurt dramaturgii historycznej oraz

Marsz weselny brzmi

 dojdka” dobrym
tempem akcji oraz rozrachunkową

_zacją. Stąd też główny bohater u.
tworu — Topuzow, w intencji sa-
mego autora jest człowiekiem z
kulą u nogi. Może to oznaczać, iż
obarczony jest ciążącą nad nim
przeszłością, ale równie dobrze mo-
że być pojmowany jako człowiek
wykldczony ze społeczeństwa. Je.
go punkt widzenia i jego realia
posiadają w utworze naturalną
przeciwwagę w stanowisku prezeh-
towanych przez Sziszmana (Tadeu_
sza S7anieckiego). W widowisku
nowohuckim Sziszman jest uoso.
bieniem prawdy i uczciwości. Od.

„wieczny dylemat dramatu zawarty
w dwóch wykluczających się sta-
nowiskach został niejako na ko.
rzyść Sziszmana rozwiązany już
przez samych realizatorów. W fi_

"nale po
stko wraca do stapych kełein i pa. .

śmierci Topuzowa wsży.

ra zakochanych staruszków może
nareszcie urządzić sobie wesele.

jak marsz
triumfalny, a za długim powłó.
czystym welonem ślubnym idą
wszyscy bohaterowie. Wieloznacz_
ności imterpretacyjne tkwiące w u.
tworze postawiły przed realizato__

. rami tej sztuki niezwykle kłopotli-
we zadania, wynikające z potrze-
by lekkiego i niezwykle sprawnegopodawania. tekstu. W ostatecznym
jednak rozrachunku broni gię.„lU_

problematyką
śl: PRE TRZ

Z kolei

społeczno-politycz-
do nurtu przedstawień

historycznych zaliczyć należy spek_takle:wi J. Sotoli „Podróż Karola

wisz i śmierć” w reż. Zorana Ris-
tovicia. Ten ostatni zrealizowany
został (przez Jugosłowian, dzięki
czemu zyskał na oryginalności roz-
wiązań scenicznych i wiarygodnoś_
ci. Silną stroną przedstawienia
jest bowiem w równym stopniu
niekłamana egzotyka, co i pomy-słowa konstrukcja

z trzema opuszczanymi podestami.
Ich ruch to kolejna zmiana akcji w
stałej wędrówce bohatera, Każde

(Bernard Krawczyk).

*

 tesza „Wdowy”

i urozmaicopym

w reż. Marka Mokrowiec..
kiego oraz Mesy Selimovicia „Der--

scenograficzna.

7

dworskich i z kulis wielkiej poli-
tyki. To wesołe i lekko zagrane wi_
dowisko momentami w tonacji
przypomina „Romulusa Wielkiego”
Dirtenmatta. Celem jego jest jed.

"nak przede wszystkim zabawa 1

kpina? Reżyser stworzył widowisko
sprawne, o jednorodnej stylistyce,
w której z umiarem stosowano

'groteskę, łącząc ją z urodą obrazu
starej kroniki historycznej. Mocną
stroną. tego spektaklu było aktor_

"stwo, a zwłaszcza postaci „Karola
Karola V

Umiejętnie
skontrastowani tworzyli uzupełnia-
jącą się parę. Bauman: żywiołowy
i prozaiczny, poczciwy i sentymen_
talny, naiwny i sfrustrowany, kon.
trastował z zimnym, chytrym i
przebiegłym królem Krawczyka.

Ostatnią wreszcie grupę wido_-
wisk festiwalowych były przedsta,
wienia wyrastające z nurtu reali.
styczno-obyczajowego. I tu obok
sztuki Paula Everaca „Salon” w

IV (Adam Bauman) i

reż. Jacka Wekslera zobaczyć moż.
na było Aleksandra Galina „KE.
tro” w reż. Marka Okopińskiego iJózefa Skwarka oraz Akosa Ker.|

w reż. Zbigniewa
Wilkońskiego. Z grona tych trzech
widowisk stosunkowo z najwięk.
szym aplauzem przyjęte zostało to-
ruńskie „Retro”. Ciepłe, choć mo_ mentami drapieżne, ujmowało wi--
downię festiwalową swoim małym-realizmem, lekką tonacją komedio-AE DNOPSOPE W.|. „Wdowy” okazały się bardziej

kameralne. Rozgrywane na dru_giej scenie Teatru Śląskiego nie o_
kazały się najbardziej reprezenta-
tywne dla współczesnego dramatu
węgierskiego. Momentem pociesza,

jącym jest fakt istnienia na sce-
nach polskich dodatkowych przy_
kładów interesujących współczes.

-.nych dramatów węgierskich. Do
najciekawszych zdaje się należeć
twórczość Gyórgy Schwajda.

Kończąc podkreślmy więc, że
festiwalowe. przedstawienia byłyzaledwie wycinkiem tego, co
współcześnie oglądać można nag
scenach polskich. o


